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RESUMO

O presente estudo tem por fim pesquisar o redobr@rdnomes cliticos,
adotando, para tal, uma abordagem gerativa. Essfenfeno consiste na coocorréncia
de um pronome atono cliticizado ao verbo com umMA¢usativo ou dativo em

posicdo de argumento interno de um verbo transitazoragao.

A andlise interlinglistica mostrou que o redobrgdmomes cliticos impde
restricbes quanto ao importe semantico-sintaticosodagma que serd ou nao
redobrado. A realizacdo morfossintatica dos sintegque participam de construcdes
de redobro evidencia que o objeto redobrado nad@ ped um NP nu, devendo,

portanto, projetar uma capa funcional.

Ao constatar que o objeto redobrado deve fazer &wersc um elemento
previamente dado no contexto pragmatico-discurgivopusemos que, do ponto de
vista semantico, o D/NP objeto direto ou indiretevel apresentar o importe

configuracional [[REFERENCIAL [+ESPECIFICQ [+DEFINIDQ]]. Este feixe de tragos



podera acionar alguns ou todos os seus tracospdiepdo do contexto linguistico. A
variacdo paramétrica que se observa nas constrdedesdobro de cliticos entre as
linguas se deve, portanto, a forma como cada uimaaé este feixe de tracos em

constru¢des com redobro acusativo e dativo.

O clitico que redobra um D/NP objeto direto ou riethh € analisado neste
trabalho como a copia de tracos-phi do argumenesria do verbo. De acordo com
esta intuicdo, o clitico é inserido apds o Spell-©uné&o participa dos mecanismos de

valoracdo dos tracos de Caso e de atribuicao dd fapatico.

PALAVRAS -CHAVE: Redobro de cliticos; valoracdo de Caso; concordanci

tracos-phi, minimalismo.



ABSTRACT

The present study aims at looking into the clittwlling, adopting for this, a
generative approach. This phenomenon consists ef dhroccurrence of the
unstressed clitic pronoun adjoined to the verb \@ithaccusative or dative DP in an
internal argument position of a transitive verb.

The crosslinguistic analysis has shown that thécclloubling imposes
restrictions to the syntatic-semantic nature ofrtban phrase which will or will not
be doubled. The morphosyntatic properties of thennghrases that participate in the
clitic doubling constructions show that the doubtdgject can not be a bare NP; it

should, therefore, project a functional layer.

Evidencing that the doubled object must make mantd an element
previously given in the pragmatic-discourse contéxis proposed that, from the
semantic point of view, the indirect or direct attjeDP must present the

configurational features [REFERENTIAU[+SPECIFIJ[+DEFINITE]]. The parametric
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variation that is observed in the constructionslibic doubling among the languages

is, therefore, sensitive to the presence, or ridhase features.

The theoretical proposal that we assume is thatlitie that doubles a direct
or indirect object DP is analyzed in this disséntatas copy of phi-features of the
internal argument of the verb. In line with thiguion, clitics are viewed as an
insertion of a post Spell-Out operation and does$ participate either in the
mechanisms of the Case feature evaluation or imxehanisms of the thematic role

assignment.

KEey worbs: Clitic doubling, Case evaluation, agreement, felaiures, minimalism.
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INTRODUCAO

O redobro de cliticos consiste na coocorrénciardeptonome clitico e um
D/NP acusativo ou dativo em posi¢cdo de argumenméoria de um verbo transitivo da

oracao, conforme se vé no exemplo abaixo:

(1) Eute amovocé.

O dado em (1) — cantado por Marina Lima (1985)presenta um problema
para a teoria gerativa, pois, de acordo com a aeatwiCaso, o verbo pode atribuir
Caso acusativo a um argumento uma unica vez entaote, no exemplo acima, o
verboamar parece c-selecionar dois argumentos com uma misrgao sintética: o
clitico te e 0 pronomeyocé.Por conseguinte, parece que o verbo esta atribado

estrutural (acusativo) duas vezes.

Com base em dados como esse, a presente pesqsisau baicancar os

seguintes objetivos:
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(i) analisar descritiva e teoricamente o redobrgpa®omes cliticos, adotando

uma perspectiva interlingiistica;

(ii) verificar se € possivel realizar uma analisérica do fenbmeno que se

estenda a outras linguas que permitem este tipordgrucao;

(i) delimitar o ambiente linglistico no qual anfianeno € produzido a partir da

descricdo de suas ocorréncias;

(iv) testar a aplicabilidade da proposta de Bok48006) de que o fendmeno da

concordancia esta dissociado de Caso;

(v) buscar evidéncias que permitam relacionar @bem de cliticos a maneira

como o PB realiza tracgshi em sentencas verbais, no momento sincronico.

Embora a proposta inicial fosse a de ater-se apem@malise do fenbmeno no
PB, para consecucdo dos objetivos propostos, acabamtando por fazer uma
comparacao interlinglistica de nosso objeto dedestd analise das ocorréncias de
redobro no PB, no espanhol, no romeno e no greguifpe propor generalizacdes
que buscassem contribuir, de alguma forma, com@deicdo de questdes referentes
ao paradigma do redobro de cliticos numa perspectiais geral. Apesar de o
fendbmeno do redobro ser pensado dentro da prodestalequacao explicativa, ao
longo de toda a pesquisa, houve sempre o cuidadee debservar e respeitar as
particularidades de cada lingua. Dessa forma, antentrilhado por esta pesquisa

oscila entre o geral e o particular.
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O estudo sobre o redobro de pronomes cliticosofganizado em cinco
capitulos. No primeiro deles, apresentamos um tawaento bibliografico para
revisdo da literatura existente sobre o tema cdimale favorecer a definicdo de
contornos mais precisos sobre o problema estudadolamos, entre os estudos
prévios realizados sobre o tema, pesquisas sotee@obro de cliticos em espanhol e
em portugués. Escolhemos o espanhol porque pasrca fingua que apresenta
ocorréncias de redobro mais livres e em maior dueshe. Conforme dito
anteriormente, a proposta inicial era realizar stado sobre o redobro apenas no PB
e, por isso, tratamos de levantar bibliografia sobrtema. Para nossa surpresa,
constatamos que nosso objeto de estudo ainda wéo dido investigado dentro do
quadro teorico minimalista e encontramos apenasdest que analisavam o
fendbmeno em outros periodos da lingua portuguelsawena forma colateral. Para o
momento atual, encontramos somente um artigo quééma tratava do tema do
redobro indiretamente, ja que o foco da pesquisaaecliticizacdo do pronome
reflexivo se. Com o fim de sanar esta falta, realizamos, notaapi2 desta
dissertacdo, uma descricdo minuciosa do redobrpralgomes cliticos no PB, via

dialeto mineiro.

Como se sabe, o redobro consiste na coocorréaadimid elementos: o D/NP
objeto e o clitico. Estes elementos foram analisagparadamente nos capitulos 3 e
4, respectivamente. No terceiro capitulo, realizammma analise semantico-sintatica

das ocorréncias de redobro no PB, no espanholpmeno e no grego buscando
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caracterizar o D/NP objeto direto e indireto. Npitdo seguinte, buscamos delinear
0 estatuto do clitico presente em construcdes debre. Apos termos definido o
importe semantico-sintatico do D/NP redobrado e stateto do clitico,
empreendemos, no capitulo 5, nossa proposta teadotando como quadro tedrico

o0 modelo de fases de Chomsky (2005).

A presente pesquisa abordard o fendbmeno do redigqronomes cliticos
qualitativamente. Infelizmente, as ocorréncias eldobro elencadas neste trabalho
nao foram suficientes para uma analise quantitafdadados do PB foram retirados
do Corpus de Fala Belo Horizontina e do Corpus @a Puro Pretana organizados
pela Professora Doutora Jania Ramos. Além destgmra consultamos ainda os
dados do Corpus Oral de Itatna-MG, coletados pweftd, A. (2006) e também os
dados do Corpus de Venda Nova, organizados porjAr@D07). Os dados do
espanhol, do romeno e do grego foram retiradosatelhos como os de Jaeggli
(1986), Suier (1988), Dobrovie-Sorin (1987), Alekia (2006), Anagnostopoulou
(1999), entre outros. Dessa maneira, a interpretdgdendmeno ndo requerera o uso
de métodos e técnicas estatisticas, mas se pasatéscricdo e analise dos dados,
buscando sempre avaliar pressupostos teoricos mkmumo ambito da gramatica

gerativa.
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CapPiTULO 1

ESTUDOSPREVIOS

Neste capitulo faremos uma revisao de alguns dodasssobre o redobro de
pronomes cliticos realizados até o momento. Aaeths que a relevancia de se
considerar o que ja foi dito sobre nosso objetpasguisa pode pautar-se na seguinte

afirmacéao de K. Popper:

Entre los muchos métodos que puede usar [un fiddsofcualquier

persona] me parece que hay uno digno de ser mezdn.]: consiste
simplemente en intentar averiguar qué han pensaticho otros acerca
del problema en cuestién, por qué han tenido guai@filo, como lo han
formulado y como han tratado de resolverlo. [K. PR, 1967, p. 17,
(apudFERNANDEZ SORIANO, 1993, p. 14)]

Trés se¢Bes compdem este capitulo. Na primeirasapraremos algumas das
investigacdes sobre a natureza do redobro deoditi@ lingua espanhola. Mais

precisamente, sintetizaremos a proposta de Jaed§B6), Suier (1988),

! “Entre 0s muitos métodos que pode usar [um filosefa@ualquer pessoa] parece-me que ha um

digno de ser mencionado [...]: consiste simplesenent tentar averiguar o que pensaram ou disseram
outros acerca do problema em questdo, por quetivgjue afronta-lo, como o formularam e como
trataram de resolvé-lo.” (Traducao nossa).
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Silva-Corvalan (1981) e Groppi (2006). Na segusegdo, trataremos dos estudos
sobre redobro na lingua portuguesa. Para tantamegemos os estudos normativos
de Rocha Lima (2000) e Celso Cunha e Cintra (2@0&xaminaremos também os
estudos do portugués medieval e classico de Gagfb04, 2005) e Gibrail (2003),
respectivamente. Para analisar ocorréncias de nedobm periodo mais atual,

apresentaremos o estudo de Oliveira (2006).

1.1.ESTUDOS SOBRE O REDOBRO DE CLITICOS NO ESPANHOL

Nesta secdo, apresentaremos o0s estudos de JaE@gf),( Suiier (1988),
Silva-Corvalan (1981) e Groppi (2006). Os trabalbdesJaeggli e Sufier foram um
dos primeiros estudos gerativistas a tratar do tedmaedobro e, até hoje, tém
suscitado bastante discusséo. Particularmentepod@riamos deixar de resenhar as
propostas destes autores, uma vez que em nossseaedirica tomaremos como
referéncia alguns de seus pressupostos. Os estad®ikva-Corvalan (1981) e Groppi
(2006), apesar de terem um cunho mais sociolirgiisbstram que o redobro ndo se
restringe apenas as regides mencionadas nos wabale Jaeggli e Suffer

Pareceu-nos importante deixar isto bem claro, pwsCapitulo 3, analisaremos o

2 para analisar o redobro de cliticos em outrasszdeaala hispana ver também Fernandez-Ordéfiez
(1993), Bleam (1999), Mayer (2003).
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redobro na lingua espanhola de uma maneira ma#. geaira tanto, retomemos,

primeiramente, a proposta de Jaeggli sobre o redidbcliticos.

1.1.1.PROPOSTA DE JAEGGLI (1986)

Jaeggli considera que os cliticos das linguas rarasn aparecem,
canonicamente, como morfemas ligados ao verboaféms sintaticoSgerados em
uma posicao adjunta a V, coindexados com a posigiionental do complemento de
V, ocupada por uma categoria vazia (CV). Seguntibasgor, a atribuicdo de Caso é
uma opcao parametrizada. Para et cliticos acusativos absorvem Caso
obrigatoriamente (o que explicaria a distribuicdomplementar entre cliticos
acusativos e objetos diretos ndo precedidosapao passo que os cliticos dativos o

fazem opcionalmente. Na visédo do autor, frases qdmséo agramaticais.

(1a)La; compré (ta casa).
Ai comprei & casa).

(1b) Lo; vendi (*el periddicg).
O; vendi O jornal;).

Esta agramaticalidade se da pela presenca deldoisrdos, o clitico e o DP

objeto, competindo por um mesmo Caso atribuido peideo V. Se o clitico

34...] los cliticos de la lengua espafiola aparecangnicamente, como morfemas ligados a un verbo.
[...] Por lo tanto, el dominio de reccion del cliticoincide con el dominio de reccién del verbo. Los
cliticos como los que nos ocupan son, en conseiayafijos sintacticos.” (JAEGGLI, 1986, p. 143)
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recebesse o Caso acusativo, 0 DP em posicédo ddernemo ja ndo poderia recebé-

lo, ou vice-versa.

Este tipo de agramaticalidade ndo é detectadaduiire dativo, poisnesses
contextos, os cliticos recebem Caso opcionalmedégundo Jaeggli, os cliticos
dativos ndo ocorrem em distribuicdo complementan @3 objetos indiretos e a
preposicao atribui Caso de maneira composicional ooverbo. Conforme Jaeggli
(1986, p. 148) “El verbo y la preposicion asignaas@ conjuntamente”. O autor
propde, entdo, que nem todos os cliticos dativizsias obrigados a receber Caso,
visto que a atribuicdo de Caso dativo ao clitico Baobrigatoria. Segundo esta
analise, o clitico dativo poderia coexistir com B Pomplemento sem que tenha de
receber Caso estrututaEm consonancia com esta proposta, em espanhditioss
dativos estariam livres da atribuicdo de Caso, amigu os cliticos acusativos

precisariam receber Caso.
Consideremos, agora, 0s seguintes exemplos deliJd&fp, p.149):

(2a)Me voy al cine.
Me vou ao cinema.
“VYou ao cinema.”

(2b) Pedrasevino de América.
Pedroseveio da América.
“Pedro veio da América.”

4 “Algunos cliticos han de recibir Caso obligatorerte, esto es, requieren que se les asigne. Otros
cliticos son tan sélo receptores opcionales de ,Cesodecir, se les puede asignar, pero no es
obligatorio hacerlo. Es posible por Gltimo, queualgs cliticos no acepten Caso alguno.” (JAEGGLI,
1986, p. 148)
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(2c) Mariaserio de Pedro.
Mariaseriu do Pedro.
“Maria riu do Pedro.”

O autor argumenta que, nestas oragfes, os clit@dogodem receber Caso
porque o verbo ao qual estdo adjungidos néo séwmidisres de Caso, pois sdo todos
intransitivos. Além disso, estes cliticos ndo ségqumentos adicionais do verbo e,
caso fossem omitidos, a frase continuaria sendmajieal. A presenca do clitico

nesses contextos quase sempre indica espontaneiotaparte do falante
Aos dativos éticos também nao € possivel atribaso.

(3) Juammele; arruind la vidaa esa chica (JAEGGLI, 1986, p. 149)
O Juan me lharruinou a vida dessa menina
“O Juan me arruinou a vida dessa menina.”

Em (3)le é um clitico dativo que redobra o objeto indiratesa chica. M&
um clitico ético cuja funcdo € mostrar que a aggui@tada pelo verbo me afeta de
alguma maneira. De acordo com Jaeggli, o varbainar atribui Caso acusativola

vida. O objeto indireta esa chicaeceberia Caso dativo e ndo haveria nenhum outro

® De acordo com Jaeggli (1986, p. 149). “todas estsiones contienen cliticos que no pueden recibir
Caso, ya que los verbos a los que estan adjuntedssn asignadores de Caso. Todos estos verbos son
intransitivos. Reparese, ademas, en que estososlitio constituyen argumentos adicionales de los
verbos. En muchos Casos es posible omitir el alio alterar la agramaticalidad de la oracién. El
significado seria el mismo, aunque la adicion didico a menudo indica espontaneidad por parte del
hablante.”
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Caso a ser atribuido ao clitico dativo éticbai, Jaeggli conclui que os cliticos

dativos éticos ndo dependem da atribuicdo de Gasertho.

Outros cliticos dativos que também n&o recebenp Ga® os que estdo
presentes em construcdes de posse inalienavelemdat! (conforme exemplos (4) e

(5), respectivamente):

(4a)Le sacaron la muela del juiceoJuan. (JAEGGLI, 1986, p. 151)
Lhe extrairam o dente do juizm Juan.
“Extrairam o dente do juizo do Juan.”

(4b) Le; examinaron los diented caballq. (JAEGGLI, 1986, p. 151)
Lhg examinaram os dentas cavalg
“Examinaram os dentes do cavalo.”

(5a)Le; comi la tortaa Juan. (JAEGGLI, 1986, p. 152)
Lhe comi a torteao Juan.
“Comi a torta do Juan.”

(5b) Lej ensucié el libra Pedrg. (JAEGGLI, 1986, p. 152)
Lhe; sujei o livroao Pedrq.
“Sujei o livro do Pedro.”

A presenca do clitico nas frases em (4) é obrigat&e eles nédo estivessem
presentes as frases seriam agramaticais. Jaeggiideca que estes cliticos
contribuem para a atribuicdo do papel tematicoadseinalienavel ao objeto indireto
do complexo formado pelo clitico e pelo verbo, dgde o objeto direto é sempre
uma parte inalienavel do objeto indireto. As cangies de posse alienavel, em (5),
também seriam agramaticais se os cliticos fosseitidos Dai, este autor conclui

que o clitico simplesmente proporciona ao verbopapel tematico de possuidor e

® Ainda segundo Jaeggli (1986, p. 150), “el rasgaCaso acusativo se asigna al objeto directo del
verbo,la vida, y el rasgo de Caso dativo se asigna al objetodatti del verboa esa chicaEl verbo
simplemente no tiene ningln otro Caso que asigrdatao ético.”
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que a (in)alienabilidade é resultado da relacastexie entre objetos direto e indireto

no mundo redl

A partir das frases de (2) a (5), Jaeggli relaciatiare realizacdo de redobro
de objeto indireto em todos os dialetos do espaahdto de os cliticos dativos neste
idioma serem receptores opcionais de Caso. Emarelags cliticos acusativos, a

atribuicdo de Caso é obrigatdria e o redobro geetiapresenca da preposigio

Embora o espanhol peninsular ndo aceite o redabnand objeto direto ndo
pronominal, esta mesma estrutura € perfeitamermiasel no dialeto rio-platense,

conforme se nota pela gramaticalidade do exen@io (

(6) Lo; vi a Juan.
Q vi a Juan.
“Vi o Juan.”

Segundo Jaeggli, no espanhol rio-platermseedobro de objeto direto pelo
clitico acusativo é permitido somente se este DErto importe[+ANIMADO] e
[+ESPECIFICG. Além de ter este atributo como condicdo paradobro, o DP objeto
direto deve vir obrigatoriamente precedido pelgpps&adoa, pois € sua presenca que
torna o redobro possiVelNesta linha de investigacdo, o autor consider spia

preposicaca desempenhasse o papel de atribuidora de Casorbo fiearia sem

" “Podemos llegar a la conclusion, por tanto, de ejuelitico simplemente proporciona al verbo un
papel temético de posesor y que la inalienabilidacl resultado de la relacion que media entre el
objeto directo y el objeto indirecto en el mundal rfe(JAEGGLI, 1986, p. 152)

8« .es la presencia de la preposicién lo que pergiidoblado de cliticos en una oracién como (36)
[...]:
(36) Lo vi a Juan.” (JAEGGLI, 1986, p. 165)
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condicOes de atribuir seu traco de Caso ao DPmbjet(6). Aléem disso, se o verbo
fosse capaz de atribuir Caso independentementesgagicéo, ficaria o problema de
como explicar o redobro de cliticos nos contextasgele figuram objetos indiretos,

contextos nos quais aparece obrigatoriamente uemgICA0.

Partindo das consideracdes acima, Jaeggli assuena guibuicdo de Caso se
da por emparelhamento, ou ajuste, de Caso. Ouwgjpar (X, Y) é formado para
cada traco de Caso de um atribuidor de Caso qugérelhado, ou ajustado, com o
elemento que recebe o Caso. Assim, para que az@tribuicdo de Caso acusativo a
um objeto (direto) que vem acompanhado de uma piggm sdo formados dois
pares relacionados pelo Caso: "uno formado poasga de Caso del verbo y la
preposiciona y otro formado por el mismo rasgo de Caso reatizadbre la
preposiciona y el objeto directo” (JAEGGLI, 1986, p. 165). \@@s como esta

proposta se aplica e, para tal, seja 0 seguinte@ge
(7) Vimos a Juan.

Séao formados dois pares relacionados pelo Casdounado pelo traco de
Caso do verbo e a preposigie outro formado pelo mesmo traco de Caso realizado
sobre a preposicéda e o objeto direto. Todos os tracos de Caso ficar@ssim
emparelhados e o0 objeto direto receberia Caso tacmsda na atribuicdo de Caso
acusativo em constru¢cées com clitico duplicado cano (6), Lo vi a Juan
formam-se trés pares relacionados pelo Caso. Uss deintém o traco de Caso do

verbo e o cliticdo. O segundo, por sua vez, constitui-se do tragGat® do verbo e
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a preposicaa. O terceiro, finalmente, esta formado pelo tragoGhso realizado
sobre a preposicda e o DP que ocupa a posicdo de objeto direto. Deteste
marco, tem-se que a preposigioque precede certos objetos diretos do espanhol,
funciona como uma espécie de “ponte para o Cas®’pgumite que o traco de Caso

do verbo esteja associado a mais de um sintagma.

Pelo exposto, percebe-se que, para Jaeggli, redi#bqmronomes cliticos e
preposicao estao intimamente relacionados. A atéloude Caso se da mediante a
proposta de pares relacionados pelo Caso. Clittmsativos receberiam Caso

obrigatoriamente e os dativos, por sua vez, potenia ndo receber Caso.

1.1.2.PROPOSTA DE SUNER (1988)

Assim como Jaeggli (1986, p. 157), Suiier admiteagueliticos sdo gerados
como morfemas do verBoContudo, diferentemente de Jaeggli, ela consigeeaos
cliticos acusativos e dativos ndo absorvem tragosCdso, nem recebem papel

tematicd®, visto que s&o reflexo da concordancia que séelsize entre objeto e

° “Supongo que los cliticos son flexién y que seegan como parte de V [...]. Los cliticos del
espariol son Iéxicos en el sentido que estan listadel lexicon generativo, al igual que los sefijie
persona y nimero que se materializan en el V lsaghcordancia sujeto-verbdSUNER, 1988, p.
182)

1041, ] ambos tipos de cliticos (directo o indirectpdeden caracterizarse como no absorbedores de
Caso y papel-theta.” (SUNER, 1988, p. 182)
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verbo. Além disso, nunca ocupam uma posicdo argiané¢al. SUNER, 1988,
p. 176). Nesta linha de investigacdo, a concordaenire objeto e verbo teria estatuto

semelhante ao da concordancia que se da entreitosup verbo.

Sufier (1988, p. 180) analisa o espanhol portenkeo Bdenos Aires) e
encontra também estruturas de redobro de objetetosli[ANIMADOS]. Em seus
dados, observam-se construgcbes com presenca eciausin preposicdo, o que
evidencia certa opcionalidade no uso desta, serarage gramaticalidade das

sentencas, conforme vemos nos dados a seguir:

(8a)Lo; vamos a empujal 6mnibus.
O, vamos empurraaio onibus.
“Yamos empurrar o dnibus”

(8b) Loj vamos a empujal dmnibus.
O vamos empurraw 6nibus.
“Yamos empurrar o 0nibus”

(9a)Lo; quiero mucha este arbolitpporque me lo regalé mama.
A quero muitaa esta arvorezinhgorque me a deu de presente mamae.
“Quero muitoesta arvorezinha porque a mamae me deu ela denfgése

(9b) Lo; quiero muchaste arbolitpporque me lo regalé mama.
A quero muitaesta arvorezinhgporque me a deu de presente mamae.
“Quero muitoesta arvorezinha porque a mamae me deu ela danf@ése

(10a) [...] claro quéa; encontré pesada audicion.
[...] claro ques; encontrei chata audicag.
“[...] claro que achei chata a audi¢édo.”

“[...] los sintagmas doblados OD y Ol estan esigén argumental y llevan, por tanto, el papel-
theta relevante de acuerdo con el criterio temati2® aqui se sigue que los cliticos no pueden
absorber papel-theta.” (SUNER, 1988, p. 179)

‘[...] la posibilidad del doblado de OODD en ansia dea confirma la idea de que los CL OD no
absorben Caso. [...] los cliticos Ol nunca absorb&soC(SUNER, 1988, p. 182)
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(10Db) [...] claro quda; encontré pesadala audicion.
[...] claro ques; encontrei chata audicag.
“[...] claro que achei chata a audi¢édo.”

(11a) Ahora tiene que seguir usélwdel apellido.
Agora tem que seguir usarm@ sobrenome
“Agora tem que seguir usamisobrenome.”

(11b) Ahora tiene que seguir usatwl@al apellida.
Agora tem que seguir usamg@o sobrenome
“Agora tem gque seguir usamalgsobrenome.”

Apesar de enfatizar que o redobro de objetos imahds € menos comum que
o de objetos animados, para explicar estes exengplastora diz que o objeto direto
redobrado deve ter como caracteristica principafago de especificidade Em
conformidade com Sufier, cliticos acusativos saseiemente [ESPECIFICO$
enquanto os cliticos dativos podem ser H3#ECiFico$, conforme os exemplos

seguinte§-

(12a)Le; ofreci ayuda la nifia. (SUNER, 1988, p.177)
Lhe; ofereci ajuda menina.
“Ofereci ajuda a menina.”

(12b)Les dejaré todo mi dinera los pobres (SUNER, 1988, p.177)
Lhes deixarei todo meu dinhei@os pobres
“Deixarei todo meu dinheiro aos pobres.”

Para Sufier, diferentemente do que propde Jaeggiesanca da preposicao
nao seria uma condicdo para o redobro, nem umumtob de Caso, mas, ao

contrério, seria um marcador do traco de animacadistintividade. Ou seja, seria

1 para Sufier, o exemplo (12a) €$PECiFICG e (12b) é [ESPECiFIC. Todavia, consideramos que os
dois exemplos em (12) apresentam DRsspeCiFIco$ O que parece € existir uma certa graduacgao
entre o traco [ESPECIFICQ de cada DP. Desse modo, se pensarmos em umatasgsimla de
especificidade, pareceria que o grau de espedfieidlecresceria da seguinte maneira: (12a) > (12b).
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uma forma de definir um argumento como ARIMADO] [+/-ESPECIFICG e também
seria um mecanismo que permitiria estabelecer ustagho entre objeto direto e
indireto. Em contextos nos quais ha um objeto @tdjrevita-se 0 uso de preposicao

antes do objeto direto. Sejam os exemplos retirddddufier (1988, p. 181):

(13a) Ya las lavé todasv.[-ANIMADO]
(13b) Ya las lavé a todasv.[+ANIMADO]
(14) Le presentaron (a) Josefa a Mario.

Em suma, pela proposta de Sufier, os cliticos, caiimos de concordancia
que sdo, devem concordar com o constituinte comab fgrmam uma cadeia e néo
recebem Caso, nem papel tematico. A presenca gagitéo nao seria obrigatoria e

ela ndo participaria do mecanismo de atribuicaGak.

1.1.3.OUTRAS PROPOSTAS PARA A LINGUA ESPANHOLA

Os estudos de Mirta Groppi (2006) mostram que fetacastelhanos com alta
escolaridade (pelo menos em Alcald de Henares,nBapacionam aedobro de
objeto direto de modo semelhante ao do Rio da Pksates contextos o que se
observa é que um QR preposicionado [ANIMADO] vem redobrado por um clitico
adjungido ao verbo. Por essa razdo, a autora afijueaeste tipo de ocorréncia de
redobro ndo € exclusiva do espanhol rio-platengees& de a Real Academia

Espanhola vincular o redobro de cliticos a um @stilenos cuidadoso, Groppi
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observou ainda que constru¢cdes com redobro naers@&mntradas unicamente em
registros informais e que néo estdo restritas apantlantes que possuem baixa
escolaridad®. Consoante Groppi, o redobro é acionado por raptigmaticas, de

sorte que um falante reproduziria uma frase coralmedpara certificar-se de que seu

interlocutor seja capaz de identificar o referettgoronome usado.

Ja Silva-Corvalan (1981) realizou um estudo sobdeliro em Santiago do
Chile em 1978 e também mostrou que este fenbmeocesi@ condicionado pelo
nivel social dos falantes. Assim como Sufier, Seavalan considera o redobro uma
operacdo de concordancia entre o verbo e o olgeja,este direto ou indireto. Esta
autora considera que a concordancia € motivadarelelivo valor de topicalidade do
DP acusativo ou do PP dativo. A topicalidade énilddi como a possibilidade de um
dado constituinte ser o topico da oracéao e, paraaglalisar os cliticos redobrados
como marcadores de topicalidade explicaria a owoomé variavel dos cliticos

acusativos e a ocorréncia categérica dos dativosfecenciai’.

12uEgo significa que no es posible decir que el fem@me

 sea exclusivo del espafiol usado en el Rio de ta Pla
 sea producido exclusivamente en situaciones inf@sna
 sea producido exclusivamente por hablantes condsajalaridad” (GROPPI, 2006, p.7)

13 «“por el contrario, nosotros proponemos que estérfeeno es una manifestacién de concordancia

entre el verbo y el objeto, sea éste complememéetdi o indirecto, concordancia que es motivada por
el relativo valor de topicalidad de la frase norhaausativa o dativa. La topicalidad se define cdano
posibilidad que tiene un constituyente dado desk&pico de una oracion, es decir, un constitugent
que posee una serie de rasgos que son caracteridtidas clases referentes sobre las cuales tesdem
a hablar. Nuestro andlisis de los cliticos doblama@ marcadores de topicalidad explica la aparicion
variable de los cliticos acusativos y la categéricke los dativos correferenciales.”
(SILVA-CORVALAN, 1981, p. 562)
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1.2.ESTUDOS SOBRE O REDOBRO DE CLITICOS EM PORTUGUES

Os estudos sobre o redobro de pronomes cliticopatugués parecem nao
contar com uma literatura tdo abundante como ngudinespanhola. Durante o
levantamento bibliografico, encontramos apenastditiais mencdes sobre nosso
objeto de pesquisa em algumas gramaticas tradisiohambém encontramos dois
estudos que analisaram o redobro de cliticos ema®8pocas de nossa lingua. Para
analise do fendmeno no PB atual, ndo encontramosstndo especifico. Contudo,
apresentaremos o estudo de Oliveira (2006) sobpronome reflexivose que
contém ocorréncias de redobro no PB. Passemos abugwa apresentacdo dos

trabalhos que encontramos até o presente momento.

1.2.1.GRAMATICAS NORMATIVAS DA LINGUA PORTUGUESA

O redobro de cliticos pronominais aparece brevesnenéncionado em
algumas gramaticas do portugués apenas como tefuhg@ enfatica. Rocha Lima
(2000, p. 321), por exemplo, considera que o redala cliticos em construcdes

anacoluticas é um “idiotismo romanico”, conformeségoelo exemplo a seguir:

(15) Eu meparece que viverei pouc@oAo RIBEIRO)
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O redobro ocorre ainda quando uma forma éatona @écefa com sua

correspondente tonica, precedida por preposicao:

(16a) Quaneimportaa mima gloria(HERCULANO)

(16b)(...) é necessario que nos demos a Eldée slisermos segu ti. (FReIHEITOR
PINTO)

Celso Cunha e Lindley Cintra (2001, p. 142, 1431B) Iratam o redobro de
cliticos como sendo o uso do objeto direto pledac@se do objeto indireto
pleonastico. Estas construgcbes com um pronome &ouoma forma pronominal

tbnica preposicionada tém a funcéo de realcar @ a@bj

(17) Quantas vezes, viandante, esta incolor paisage
N&ote miroua ti, a ti também ser co(h. be GUIMARAENS, OC,194.)

(18) Mas néo encontrou Marcelo nenhum. Encontros-a nos(D. MOURAO-FERREIRA,
l,23.)

(19) — Quenihe dissea vocéque estavam no palheir@? pe OLivEIRA, AC, 119.)

Tomando por base essas analises para o portypndsnos constatar que as
gramaticas da lingua portuguesa oferecem uma Viséiada sobre o redobro de
pronomes cliticos. Nas proximas secdes, retomamasbalhos de Castilho (2004 e
2005) e de Gibrail (2003). Embora o redobro de gmoes cliticos seja analisado
colateralmente nestes trabalhos, consideramos &ueles significativa importancia
em nossa pesquisa, uma vez que nos permitem obsenda eram as ocorréncias de

redobro e compara-las com o momento atual.
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1.2.2.EsTUDOS DECASTILHO (2004E 2005)

Castilho (2005) estuda o processo de redobramenitétiso no portugués
medieval, estabelecendo um paralelismo entre doredaronominal e o redobro do
locativo hi. Para ela, este fendbmeno se caracteriza pelangeesie duas categorias
ligadas pelo processo de referencialidad®s primeiros estudos sobre o redobro
sintatico pressupfem uma relacéo estreita comessielade de énfase. Desse modo,
este recurso entraria em acdo quando o efeito siemate uma estrutura se
encontrasse desgastado, com pouco ou quase semigbtie énfase. Para recuperar
este efeito semantico perdido, a lingua se autalagg e apareceria entdo o redobro.
"Posteriormente esse redobro pode ou ndo ser ficadh e o processo é

re-acionado." (CASTILHO, 2005, p. 32).

Castilho (2005, p. 34 e 35) constata que o reddéneronomes encontra-se na
parte da gramatica que trata das figuras da simaxévicios de linguagem” e é
tratado como pleonasmo pelas gramaticas histércaginicas. Dai deriva-se a

conclusao de que o redobro é considerado um fatgimaha gramatica, um fato de

¥ Castilho (2005, p. 43) assume o seguinte congwta o redobro de cliticos: “O redobramento
pronominal é composto por dois pronomes que edif@tas as seguintes condi¢es: (i) um dos
pronomes deve ser fraco, e o outro, deve ser ¢l dor preposicionado, (ii) devem ser co-refereaciai
(i) devem estar contidos em uma mesma fronteinéatica, sendo que a sentenca € vista como
estando dentro da abrangéncia da categoria CPg {@wpnome fraco duplica tanto o pronome forte
como o preposicionado, (v) 0 pronome e o seu reddévem funcionar como déiticos.”.
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estilo - ou de discurso. Ao analisar este assumtautora divide os gramaticos

brasileiros em trés grupos:

I) os gramaticos tradicionais que tratam apenaseat§o semantica do fendbmeno

e gque representam a grande maioria;

i) os gramaticos normativos que consideram esténfi®no como um erro, uma

vez que esta variedade popular ndo se enquadoapadnéo culto da lingua;

iii) os gramaticos histéricos portugueses e braisdeque sdo pouquissimos e que
nem registraram o fato, embora este ja tivesse sidtificado pelos

romancistas.

Conforme Castilho (2004, p. 12), o redobro pron@hieve no portugués
medieval um alcance muito amplo. Num primeiro moimen pronome clitico era
como um complemento do verbo ao se cliticizar aegkgo mesmo tempo, duplicava
0s tracos-phi do pronome t6nico “complemento”, alguermanecia numa posicao de
adjuncao ao verbo. Esse pronome clitico funcioravao uma espécie de flexdo dos
complementos que vinham em adjuncdo ao verbo. Desx#p, havia cliticos
acusativos e dativos redobrando os tracos-phi dooljeto direto e do PP objeto
indireto, respectivamente. Num segundo momentoliteac podia integrar-se ao
verbo ou desaparecer. Isto permitiu que os prongmgsosicionados tbnicos, em

posicdo de adjuncéo ao verbo, fossem reanalisatos complemento do verbo.
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Para terminar esta secdo, selecionamos alguns keempe ilustram os
contextos de ocorréncia de redobro no periodo maldae portugués. Os exemplos

foram retirados dos trabalhos de Castilho (2008520

(20) [...] se este he o seu filho Joane de mugea mimalguuas vezes fallaronxv
CDP 276:25]

(21) Quitemi a mi meu senhor / e dé-mi um bom fiador / por mia st#dxIil CEM
247:1]

(22) “E sodes vos ja em salvo”, disse el, “de oggsnr-me-ei eu’. [Xlll SG 167:7]

(23) Rogote a ti padre, que me diga se devemos creer que o fogdetao he ka
ou se ha hi tantos fogos no inferno[[X]V DSG 222:24]

(24) E pois se ende ela partio, cresttewa ele mais a vertude do corpo e comegou a
braadar com grande ledica e dizer [X1y DSG 175:7]

(25) Hu avarento cuyda que tem dinheiro, e o dinheyroniera-elle.(HEiTor PINTO)

(26) [...] e entom aguilharom mais de X a Paramadesatorom-lhe o cavalo e
chagaromo a elde muitas chagapxlil SG 325:8]

1.2.3.EsTUDO DE GIBRAIL (2003)

Gibrail estuda o acusativo preposicionado, o qgalvale a um objeto direto
com traco [ANIMADO] precedido de preposi¢cdo, como forma variante sieiteiras
de redobro com clitico ndo fonologicamente reatizadanto o acusativo
preposicionado como o redobro de pronomes clitiapsesentam ocorréncia
significativa nos autores do século XVII. Logo,seltva-se seu declinio entre os
autores do século XVIII e, finalmente, constatansserréncias bastante restritas

entre os autores do século XIX.
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Segundo a pesquisa de Gibrail (2003, p. 143), fataractadas quatro formas
estruturais variantes: cliticos acusativos e datik@dobrando tracos de pronomes
pessoais, pronomes de tratamento em segunda pess@gmas nominais e do
pronome indefiniddodos(sendo que este apresenta apenas coocorréncielitioos
acusativos). Entre os autores nascidos na primatade do século XVI, nos séculos
XVII, XVIII e XIX, a ocorréncia de redobro com dalib dativo € mais freqliente que a
com acusativo e apresenta uma manifestacdo maangsmte. Além disso,
observa-se que a ocorréncia de redobro de pronpess®ais € muito maior que a

das outras variantes durante todo o periodo adalisa

Nos dados dos autores nascidos no século XVI, embenham sido
constatadas ocorréncias de redobro de pronomesges®r cliticos acusativos e
dativos, verificou-se que a ocorréncia destes GHiera mais produtiva. Os exemplos

a seguir mostram alguns contextos de ocorréncia:

(27a) ...em que me affirmarad que matara mais dedenvosoutros afora a presa

riquissima que tomou nellas, logo foy pararakedestruyra mim... (F. MENDES
PINTO; SEC XVI; P.52)

(27b) ...e esta sabeis guefiguavaa mym.. (D.JoAolll; SECXVI; P.15)

(27c) ...& por isso tinha determinado de me darcaten quitha eu dar primeira
elle... (F. MENDESPINTO; SEC XVI; P.57)

Gibrail observa que as estruturas de redobro tieodiacusativos e dativos
apresentam uma frequéncia bastante elevada enteeitoses nascidos no século

XVII.
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(28a) ...deixand@ a elleamarrado..(M. A CosTA; SECXVII; P.186)
(28b)...senihe terem gerada elle.. (M. ba CosTA SecXVII; p.145)

Se comparados com os textos do século XVII, owsero século XVIII
apresentam uma frequiéncia de redobro mais redizndieetanto, Gibrail observa que
0 uso de redobro com pronomes de primeira pasgaa mim/ nos...a héaumenta

neste periodo, conforme se vé nos dados a seguir:

(29a) ...que tambémos sacrificoua NOs.. (M. DE ALORNA; SEC XVIII; P.166)

(29b) ..mefaziaa mim uma visita o senhor estupor, meu am@..CosTA SECXVII;
P.111)

O redobro de cliticos no século XIX apresenta uethugdo mais acentuada
ainda se comparado com o século XVII. Nesse peripdeém, apesar da pouca

ocorréncia do redobro, ha uma predominancia dagamm.. a mim

a) Isso ha de ser para nacesfolarema elg quanao ele nos esiola com 0Ss
30a) | ha d acesfol I do el fol
peditérios.(C. CASTELO BRANCO; AMOR DE PERDIGAO; SECXIX)

(30b) ..medissess@ mim... (C. CASTELO BRANCO; AMOR DE PERDIGAC; SEC XIX)

Gibrail (2003, p. 168) afirma que a producéo dosatuo preposicionado e
do redobro de cliticos foi significativa no séc¥ll e que o desaparecimento da
primeira estrutura levou ao concomitante desapamtio da segunda na gramatica
do portugués classico. Segundo ela, as diferenbasrnmdas na frequéncia da
ocorréncia do redobro de clitico acusativo e datem pronomes de tratamento e
sintagmas nominais fazem com que a gramatica faraadessas estruturas no

portugués classico seja semelhante a do espantiakptar. Este Ultimo, embora nao
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apresente restricobes quanto ao redobro de datdgitinha o redobro de clitico

acusativo somente se o objeto for prononifal

Gibrail (2003, p. 191) assume a configuracdo de PRra os objetos
preposicionados das estruturas de redobro acusatilaiivo no portugués classico.
Sendo assim, a questdo da atribuicdo de Caso lgidesmediante a preposicédo que
encabeca os PPs na funcao sintatica de objeto.pEspasicdo atribuiria um Caso
defaultao objeto, ja que o Caso do objeto estaria deshado do Caso atribuido pelo

verbo (o verbo atribuiria seu Caso objetivo aadadjt

Os dados do portugués classico evidenciam que ommeSpo de
comportamento observado na formacao de redobratousambém é verificado no
dativo: sdo PPs que apresentam maior ocorrénaieddédro com pronomes pessoais
do que com pronomes de tratamento e sintagmas amrdarante todo o percurso
historico. Como a autora conclui que o redobroalsativo e de dativo tém o mesmo
comportamento, a questdo da atribuicdo de Cassedarde maneira similar. Em
estruturas de redobro de acusativos, Gibrail assgoe os objetos diretos

preposicionados recebem o Caslefaultacusativo”. Ja nas ocorréncias de redobro

15 «“As diferencas observadas na freqiiéncia de octiggrde redobramento de clitico acusativo e
dativo com pronomes de tratamento e sintagmas rasnfazem com que a gramatica formadora
dessas estruturas no portugués classico se asseingthmatica do espanhol peninsular, que legitima
o redobramento de clitico acusativo apenas comopnes pessoais. Esta restricdo ndo € verificada
quando o clitico é dativo.” (GIBRAIL, 2003, p. 174)
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de clitico dativo, ela postula que os objetos pseEponados tém um Casaléfault

dativo™?®,

1.2.4. EsTuDO DEOLIVEIRA (2006)

Oliveira (2006) faz um estudo sobre a cliticizad@&opronome reflexivee e
encontra ocorréncias de redobro nos dialetos deiliRarde Fortaleza, na fala popular
de Séo Paulo e na fala rural de Taubaté. Segundat@a (p. 416, 417), “a
‘duplicacdo’ dose € um fendmeno nordestino” e ocorre com 0 verbdeneeira
pessoa da singular do pretérito perfeito do modbcativo, conforme se pode

observar pelos exemplos seguintes:

(31) E sempre rodava o tambor do revolver sé cora bala, né? Mas quando ele
rodou o tambor que apertou o dedge@matouse, a bala saiu.

(32) ... quando chegou |4 a mae dedexgarrouse com ele, comecou a chorar...

(33) porque ela num queria que ele se apaixonassenimguém e elesg
apaixonouse por ela.

O fato de haver redobro apenas em um unico teragdmallevou a autora a

considerar que e proclitico seria uma marca puramente reflexiva e quse

® Sobre este Casdefault a autora comenta: “Qual o fator subjacente que les objetos
preposicionados das estruturas de redobramentaatileo ch terem um Caso ‘default dativo’ e os
objetos das estruturas de acusativo preposicionam, clitico visivel ou ndo, a terem um Caso
‘default acusativo’? Considerando que em ambastasteras os objetos sédo precedidos da preposicéao
a, assumida na literatura como marcador de Caswodatiais condizente seria propor que este seria 0
Caso default dos objetos preposicionados nos ighois tle ocorréncias.” (GIBRAIL, 2003, p. 206).
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enclitico seria uma marca de aspecto que favoeecena leitura resultativa. Tendo
em conta estas consideracdes, Oliveira (2006, ®) dfirma que $e ndo pode ser

considerado um elemento duplicador do reflexi:o”

Outros contextos de redobro arrolados por Olivi@f®6, p. 419, 420) séo os

seguintes:

(34) Minha mé&eame criou- me, papai me deixou mamée, eu estava com quatro ano.
Ai mamaeme criou- me no cabo da enxada.

(35) Ai eu queria que [...] me amasse de verdadg,quemeg desse satisfacdo em
casaa mim...

(36) Ah, o meu relacionamento com meu filho eugs) fu sé gosto mais de educar.
N&o deixalo; elg correr na rua, ndo se juntar com amigo...

(37) O Antdnio Arroz dedihe; um chutenelg.

Nestes contextos tem-se a coocorréncia de ungcckium outro pronome
clitico, um clitico e uma forma pronominal preposi@da e, finalmente, um clitico e
um pronome forte. Oliveira considera que talvee é&shdomeno esteja associado, ou
seja motivado, pelo fendbmeno do sujeito duplo eddglicagdo de pronomes na
posicdo de sujeito e conclui que a duplicacédo dognese pode ser pensada como
um processo de gramaticalizagdo em curso, em quoeseaverifica perda de

substancia fonica.

7 Nos corpora do dialeto mineiro consultados para esta pesquifa, encontramos nenhuma
ocorréncia de redobro de reflexivo ou de pronomeedeeira pessoa. Ndo obstante, como estamos
considerando que o redobro se da quando se tentitisn copiando os tracos-phi de um R, no
nacleo verbal, podemos aplicar perfeitamente npssposta de analise as ocorréncias apresentadas
por Oliveira.
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1.3. RESUMO DO CAPITULO

Conforme se pbde observar, ndo ha consenso entaeitoses consultados

quanto a explicagao teorica do redobro de clitimespanhol e no portugués.

Jaeggli (1986) propde que os cliticos sdo geradosiraa posicao de base e
que em estruturas de redobro a atribuicdo de &adé por emparelhamento de Caso.
Segundo esta proposta, sdo formados trés paresoreldos pelo Caso, a saber: o
primeiro com o traco de Caso do verbo e o cliticeegundo com o traco de Caso do
verbo e a preposicéme o terceiro par formado pelo traco de Caso @ddizsobre a
preposicaa e o DP que ocupa a posicao de objeto direto. SaAEB), por sua vez,
também propde que os cliticos sdo gerados na Gaséudo, a diferenca de Jaeggli,
ela os considera morfemas oriundos da relacdo deombancia que se da entre o
verbo e o DP objeto. Esses morfemas (cliticos) af@sorvem Caso, nem papel

tematico e ndo ocupam uma posicao argumental.

Com respeito ao redobro de cliticos no PB atuadentamos que ainda nao
houve um tratamento tedrico adequado que dessa deste fendbmeno. Os estudos
que se tém séo indiretos, uma vez que sao utikzadmo ponte para analise de um
outro tema. Como vimos, Castilho (2004, 2005) usadwmbro sintatico pronominal
como uma ferramenta para analisar a formacéo d#fsages conestare também

para estudar o clitico locativen e o dequeismo das oracdes relativas no portugués
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medieval. Gibrail (2003) descreve contextos de &w@o do acusativo
preposicionado do portugués do século XVI ao XI¥hodorma variante do redobro
de cliticos. As gramaticas da lingua portuguesa,Sp@ vez, apenas mencionam
brevemente este fenbmeno. Oliveira (2006) arrolarréocias de redobro no PB
atual, mas na verdade seu estudo é sobre a d@@mzdo pronome reflexivee
Nota-se, portanto, a necessidade de um estudo lfsohee o redobro de cliticos no
portugués contemporaneo. Para tal, no préximo wWapiiemos por objetivo realizar
uma detalhada descricdo das ocorréncias de redebpoonomes cliticos no PB, via

dialeto mineiro.
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CAPiITULO 2

O REDOBRO DE CLITICOSNO PORTUGUES
BRASILEIRO

Este capitulo tem por objetivo a apresentacadalddses do redobro de cliticos
no PB atual, via dialeto mineirblota-se que, em geral, o redobro de cliticos ctmsis
na coocorréncia de um pronome atono procliticoeaboj o qual mantém relagéo de
correferéncia com um D/NP acusativo ou dativo esigém de argumento interno de
um verbo transitivo da oragdo. Conforme apontantaxos, esta coocorréncia de
pronomes limita-se a primeira e a segunda pessangdalar, ou seja, para que um
D/NP seja redobrado no dialeto mineiro do PB eledmarregar os tragosH&d|,

[+TU]®8.

O capitulo esta organizado em trés secdes. Na 4etaarrolaremos os dados
coletados para esta pesquisa que nos permitirdaliar as distintas realizagdes de
redobro que o PB pode apresentar. Na secdo l1.2sespparemos uma serie de

mudancas pelas quais o PB vem passando em sauasigtenominal. Veremos as

8 O pronomevocé redobrado pelo pronome clitite, carrega o traco fu] de segunda pessoa do
discurso.
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particularidades da gramatica desta lingua queicondm a producédo do redobro e,
assim, trataremos nosso objeto de estudo como iiemémeno da rede de mudancas
que o PB vem apresentando. Por fim, na ultima sesgt@ apresentado o resumo

deste capitulo.

2.1. APRESENTAGAO DOS DADOS

Nesta secdo, apresentamos os dados empiricos qagam como Sao
realizadas as construcbes com redobro de pronofitesc no PB, via dialeto
mineiro. Os dados foram retirados do Corpus de Bala Horizontina e do Corpus
de Fala Ouro Pretana organizados pela professara Bamos. Foram consultados
também o Corpus Oral de Itauna-MG, coletado pon Akrdel de Oliveira em 2006 e
o Corpus de Venda Nova, organizado por LeonardoGjdraem 2007.
Adicionalmente, ajudaram a formar aorpus desta pesquisa registros a oitiva,
decorrentes de uma observacdo assistematica, ss fd@ conversas informais que
apresentavam ocorréncia do fendmeno. Passamogua, s& apresentar os dados
relevantes em contextos com verbos transitivogadire indiretos, de modo a tornar

bem explicitas as situagdes sintaticas em queeoardobro no PB.
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VERBOS TRANSITIVOS DIRETOS

(1) Cé ia ajudar um camarada desse e se 0s canvaltataete matarvocé também?
[Corpus de Fala Belo Horizontina]

(2) Eu voute levaoc§ la. [Corpus de Venda Noval]

(3) Tenho uma cliente de sdbado que mamlargaeuy de jeito nenhumiCorpus de
Venda Nova]

(4) Teve aquela vez que o cara quergroubarey,. [Corpus de Venda Nova]

(5) Elestg irrita oc8. [Corpus de Venda Nova]

(6) Toma conta desse carro direito senao eig ydendéocé. [Corpus de Venda Nova]
(7) Eute esperevocé um tempaojFala espontanea]

(8) O Joaame viu ey.. [Fala espontanea]

(9) Foi essa doida queg pbseu; aqui.[Fala espontanea]

(10) Igual outro dia queng mandaraney pra reunidofFala espontanea]

(11) Se vocé subir em cima de mimneg quebraeu todinho[Fala espontanea]
(12) O 6nibugng fechbeu. [Fala espontanea]

(13) Eu voute levarvocé la no carrofFala espontanea]

(14) pode deixar que dg levovocg 4. [Fala espontanea]

(15) Sua mae vde buscaocg amanhéjFala espontaneal

(16) Vouti; sungarocé la em cima[Fala espontaneal]

(17) Eute amooc§, sa, cé sabe disgBala espontanea]

(18) Professora, eu vou fazer um abaixo-assinaaltggirar 0c§. [Fala espontanea]

VERBOS TRANSITIVOS INDIRETOS

(19) Ah... é eu era menina nao tinha meio de nimgué@ tratdde mim né.[Corpus de
Fala Ouro Pretana]

(20) E ele foi e brigou comigo me deu trés voadorai mim;. [Corpus de Fala Ouro
Pretana]

(21) Porgue o0 mocgo me tinhag faladocomigQq. [Corpus de Fala Ouro Pretana]
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(22) Deixa eue falarcom c@um negocio sérigCorpus de Fala Ouro Pretana]

(23) entao num assalto o rapaz cheg@icolocouem mim o revolver teve tiro.
[Corpus Oral de ltatina-MG]

(24) Eu num voue falarcom vocéque se vOcé vier[Corpus Oral de Itaina-MG]

(25) Eute falo com oce [Corpus de Venda Nova]

(26) Qué me mata me mata, mas nmamfaz issaccomigq nao.[Corpus de Venda Nova]
(27) Uma coisa eu vaig, falacom ocg [Corpus de Venda Nova]

(28) Eu voute contapro océ um pouquim da minha vidgCorpus de Venda Nova]
(29) Ela deu um jeito deng encontraccomigq. [Corpus de Venda Nova]

(30) O funcionario... ah... elmg perguntoupra mim se eu trouxe os documentos.
[Fala esponténea]

(31) Eute dei o0 descontprocé. [Fala espontanea]

(32) Essa canetag emprestgpra mim? [Fala espontanea]

(33) Por que vocés nang dao esse bel@Fa mim? [Fala espontanea]
(34) Eute trouxe o livroprocé. [Fala espontaneal]

(35) Entéo eu aguardo aieg falacomiggq. [Fala espontaneal]

(36) Nao vane esquecede mim. [Fala espontanea]

(37) Mg, judiaram muitade mim. [Fala espontanea]

(38) Ezmaq ligb pra mim la pra casgFala espontanea]

(39) Me; da o bisturpra mim. [Fala espontanea]

(40) Me; perguntoypra mim quais séo os adjetivgsala espontanea]
(41) Eu téte falando iss@rocé. [Fala espontaneal

(42) Ti; ligo procg amanha, pode®Rala espontanea]

(43) Menino, eu vote baternocé. [Fala espontanea]

(44) Mas eu nertg conversaom cé.. [Fala espontaneal]

(45) Eu tenho quis explicAprocg uma coisdrala espontanea]

(46) Eute mostrei a foto delproc&, num mostreifrala espontanea]

Vejam que os dados do dialeto mineiro arroladosmi@enostram a ocorréncia

de redobro pronominal somente com a primeira e @@®gunda pessoa do singular,
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tanto em posicédo de objeto direto como na posigdobjeto indireto. E importante
notar também que as ocorréncias de redobro acosat& apresentam
preposicdo — fato que distingue radicalmente o BBodtras linguas romanicas,
particularmente do espanfblOutra caracteristica prépria do redobro do PR, vi
dialeto mineiro, € a coocorréncia dos pronotesesvocé Como se sabe, 0 pronome
vocétem um estatuto ambiguo, pois embora faca refexéacegunda pessoa do
discurso, engatilha a concordancia verbal de tercpessoa. Dessa maneira, a
coocorréncia do DR/océ com o pronome obliquo de segunda pessoa uma
particularidade do redobro do PB que também ondjgé de outras linguas do

Romance.

Ja em relacéo a terceira pessoa, observa-se quaréria de redobro com
os cliticos o(s)/a(s)/lhe(s)é bastante rara no momento atual. Uma hipdtese que
podemos conjecturar € que este fato, possivelmeletee-se ao enfraquecimento
(referencial) ou reanalise deste tipo de cliticdPBcontemporaneo, conforme se vé
pela estranheza que as frases seguintes podent eaaigains falantes atuais, apesar
de ndo serem agramaticais:

(47a) (?) Vig a ele.
(47b) (?) Deithe, o presenta elg.

¥ Em qualquer dialeto do espanhol um objeto pronamiteve ser redobrado e antecedido pela
preposicd@. No PB, objetos pronominais, quando redobrados, mad® apresentar preposicao.
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Embora frases como (47a) e (47b) sejam excluidadidleto mineiro,
Oliveira (2006) apresenta dois exemplos de redobno pronome de terceira pessoa

do singular, encontrados no dialeto nordestino.

(48) Ah, o meu relacionamento com meu filho eugs) u sé gosto mais de educar.
N&o deixalo; elg correr na rua, ndo se juntar com amigoLIVEIRA, 2005, p. 419)

(49) O Antdnio Arroz dedRe; um chutenelg. (OLIVEIRA, 2005, p. 420)

Conforme apresentado na secdo 1.2.4 do Capituleste dialeto observa-se

ainda redobro do pronome reflexigsg como se pode ver pelos exemplos seguintes:

(50) Bem, Josiane teve um bocado duente. Teve umaauvei quisg internousse,
mais era uma dor nas perna®LIVEIRA, 2005, p. 417)

(51) Apitei o botdo o o rapaz tava dorminde acordousg veio me atender.
(OLIVEIRA, 2005, p. 417)

De um ponto de vista de falante ideal, poderiacoosiderar também como

gramaticais frases como (52a) e (52b), a seguir:

(52a) O professamos felicitou a todas nos
(52b) O professaoos felicitou a eles.

Contudo, como ocorréncias como estas ndo foraranaaclas nogorpora
consultados, nos limitaremos a dizer que o diatgteiro do PB apresenta redobro

com primeira e segunda pessoas do singular.

Nas préoximas subsecdes, apresentaremos ocorréeciadobro em contextos
gramaticais mais especificos, quais sejam: cor@#Bicom marcacao excepcional de

Caso, small clausee alterndncia de dativo. Todos estes contextosedam
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evidéncias de que o PB estaria acionando formasoprimais homdéfonas cujo Caso

dependeria do ambiente sintatico em que ocorrem.

2.1.1. REDOBRO EM CONTEXTOS DE MARCACAO EXCEPCIONAL DE CASO

Além dos contextos arrolados na secao anteriognmug a ocorréncia de
redobro de cliticos em construcées de marcacéopeicceal de Caso (ECNf

conforme ilustram as sentencas de (53) a (63).

(53) e ela qudi; pidiu pra vocé vim o0 vocé veio porque quig@orpus de Fala Belo
Horizontina]

(54) elameg pediupra ey vim..." [Corpus de Fala Belo Horizontina]

(55) E nédo tinha nada ques faziaey ir pra escolajCorpus de Fala Belo Horizontina]
(56) Me; deu o terren@ra mim mora[Corpus de Fala Ouro Pretana]

(57) Voute daprocé |é. [Corpus de Venda Nova]

(58) Eute pediprocg olhar pra mim uma previsdo de aumento do condanHaia
espontanea]

(59) Desse jeito ocdg faz ey voltar pra rogalFala espontaneal

(60) Nao tem sentido ete pediprocé copia.[Fala espontanea]

(61) Eute falei procég levar seu gravador no Odilgrala espontanea]
(62) Agorame deixaeu; dormir. [Fala espontanea]

(63) E o orientador falou pro meu namorado: Ygudeixar vocé cursar quatro
(periodos]Fala espontanea]

2 Em construcdes de EMC, um Caso pode ser atriteidepcionalmente por um ntcleo lexical [-N]
a um DP que nao é o seu complemento tematico (G3TKD et al 1999, p. 28).
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O que parece curioso nestes dados € que os sujeisooracdes encaixadas,
realizados pelos pronomes, mim, voc@ océ tém seus tracos redobrados por meio
de um clitico que se encontra adjungido ao verbetdenca matriz. Pesetsky e
Torrego (2001) propdem qué @ie sentencas finitas, em geral, é o nlcleo redpehs
por atribuir Caso nominativo. Por esta razdo, d®ramos que o ndcleo néo finito
das sentencas encaixadas nos dados de (53) ax§®3¢stara apto a atribuir o Caso
nominativo aos pronomesu, mim,vocé e océ constituindo, assim, um tipo de
redobro em contexto de Marcacdo Excepcional de @&BC). Dessa maneira,
assumiremos que 0 pronome que ocorre na posicéicinde sujeito das sentencas
encaixadas de (53) a (63) recebe Caso estrut@peionalmente, do verbo e da

preposicao da oracdo matriz.

2.1.2. REDOBRO EM CONTEXTOS DE SMALL CLAUSES

Durante a coleta dos dados encontramos aindaraggéies com redobro de
cliticos em contextos demall clausé" (doravante SC). Nestas estruturas, observa-se
que os DPs sujeitos recebem Caso de um nucleonextema vez que esta
necessidade ndo pode ser suprida dentro da S@remwnfte pode constatar a partir

dos exemplos (64), (65) e (66) a sequir:

2l Estrutura quase sentencial que contém uma préaicggm englobar um verbo. (cf. MIOTeD al,
1999, p. 129).
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(64) Vocéme deixd [eu um pouquinho preocupada], que ce falo assim: Atedo
Didi, ta, [Corpus de Fala Belo Horizontina]

(65) Eleteg consideraJocé muito espertajFala espontanea]

(66) Se vocé fizer assim (segurar o elevador cond@) ele vem & machucagcé
toda].[Fala espontanea]

Vejam que o fato curioso que o PB atual desenvélhe acionamento de
formas homéfonas para os pronomes tanto com o @@sinativo quanto com o
Caso acusativo. Isso fica particularmente evidelocizelo fato de as formas, vocé
e océ ocorrentes nos dados de (64) a (6GéLeberem Caso acusativo a partir da
marcacdo excepcional de Caso de um nucleo extel®G &o caso em tela, dos
verbosdeixar, considerare machucaj. No portugués atual, as formas e vocé
podem estar marcadas com o traco de Caso nomiratiagusativo, dependendo do

contexto sintatico.

2.1.3. REDOBRO EM CONTEXTOS DE ALTERNANCIA DE DATIVOS

Os dados coletados também mostram uma curioséebpiolssle de ocorréncia
de redobro de cliticos em contextos nos quais ayidrecebe o Caso dativo vem

sem a preposicao, conforme as sentencas a seguir:

(67) Ele me falou assim: oh primo, vem ca que autgomostrarocé um negocio.
[Corpus de Fala Ouro Pretana]

(68) Ah eu vie ensinaocé broa de fubdCorpus de Fala Ouro Pretana]
(69) mas voce faz pra mim que teudouvoce tanto[Corpus Oral de Itaina-MG]
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(70) Vamos la que eu vda mostrarocé o sofa[Fala espontanea]

Nos exemplos acima, os pronomexé / océestdo recebendo Caso dativo,
mas em outros contextos estes mesmos itens podsrhereCaso nominativo ou
acusativo. Portanto, as estruturas de alternaecdativo no PB também nos levam a
observar que o PB esta permitindo a ocorréncisodraas pronominais homaoéfonas,

cujo Caso estrutural a ser atribuido depender@udtexto sintatico em que figuram.

2.2.0 REDOBRO NO PB E AS MUDANGAS RELATIVAS AO SEU SISTEMA PRONOMINAL

Ao compararmos os periodos medieval e classicoupotado, e o atu#]
por outro, observamos uma significativa mudanca cespeito a realizacdo do
redobro de pronomes cliticos na lingua portuguésaforme nos mostram os dados
apresentados na secdo 2.1, o PB atual, via dialeteiro, apresenta estruturas de
redobro apenas com pronomes de primeira e segwssag do singular em posicao
de objeto. Ja no portugués dos periodos mediestabsico, esta ocorréncia era muito
menos restrita, visto que era possivel a preseagditicos acusativos e dativos em

contextos mais amplos. Havia cliticos redobrandtiag®os de pronomes pessoais, de

2 E importante lembrar que este ndo é um estudoddi®mo sobre o redobro de cliticos. A mencéo aos
periodos medieval e classico, no capitulo anteserye como uma ferramenta a mais para que se
possa entender o redobro atual como parte (ou goéseia) de um fendbmeno mais amplo pelo qual
tem passado o PB: a reformulacdo de seu paradigpnaminal.
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pronomes de tratamento em segunda pessoa, densastagpminais e também do

pronome indefiniddodos?>.

As mudancas pelas quais vem passando a linguagpesda, desde o periodo
medieval ao periodo atual, permitiriam formular colnipotese inicial que a maneira
pela qual o redobro de cliticos no PB se apreseatanomento sincrénico esta,
possivelmente, conectada com uma série de outrdanpas gramaticais que vém

afetando seu paradigma pronominal, a saber:

i) ocorréncia de pronomes atonos do Caso acusatiyopsigdo de objeto, para
a primeira e segunda pessoas do singular apersaalséncia de cliticos para

todas as outras pessoas” (GOMES, 2003, p. 87 e 89);

i) predominio do lexema genteem lugar denés entre adultos e criancas tanto

na funcédo de complemento como na de sujeito (OMEXA3, p. 63);

iii) reinterpretacdo do pronomte, passando a referir-se a “segunda pessoa

indireta”, gramaticalizada sob a formacé(GALVES, 2001, p.155)

iv) reanalise do prononibe como pronome de tratamento correspondentecéa

(GALVES, 2001, p. 139);

v) cliticizacdo dos pronomes fortes ou reducdo na dodm alguns pronomes
como eu>0, vocé(s)>0cé(s)>cé(s), ele>el, ei, eles>es (ef. CIRIACO,

VITRAL e REIS, 2004; CORREA, 1998; VITRAL, 1996, @D, 2002).

2 Ver secBes 1.2.2 e 1.2.3, do Capitulol.
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vi) possibilidade de alternancia de dativo (cf. GOMER)3) que acionaria 0 uso

de formas pronominais homaofonas para nominativsato/o e dativo.

2.2.1.REFORMULACAO DO SISTEMA PRONOMINAL

Em conformidade com Celso Cunha e Cintra (20012%¥), podemos
considerar que o PB ndo-contemporaneo disponibdizs seguintes formas para 0s

pronomes pessoais:

TABELA (1)
PRONOMES PESSOAIS DOPORTUGUES SEGUNDO AGRAMATICA TRADICIONAL

Pessoa Pronomes Pronomes Pronomes Pessoais
Pessoais Retos Pessoais Obliquags Obliquos Tonicos
Atonos
12 eu me mim, comigo
Singular| 22 tu te ti, contigo
3 ele, ela 0, a, lhe ele, ela
12 nos nos nds, CON0SCco
Plural 28 vOs VOS vOS, conNvoSsco
3 eles, elas 0s, as, lhes eles, elas
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Os pronomes de primeira e segunda pessoa apmsalgamas diferencas

com respeito aos pronomes de terceira pessoaes sab
(i) tém origem latina distinta,

(i) ndo apresentam distincdo casual morfologica ertusativo e dativo, tal

CoOmo ocorre com 0Os pronomes de terceira pessoa.

Segundo Silva Neto (1986), os pronomes de primeirsegunda pessoas
procedem dos pronomes tonicos latinos. A sérieagtoncede do acusativo e a tbnica

procede do nominativo e do dativo, conforme a a8l a sequir:

TABELA (2)

ORIGEM LATINA DOS PRONOMES DE 1*E 2* PESSOAS DO PORTUGUES

EGO > eu Me > me MIHI > mim NOS > nds, nos

TU>tu TE >te TIBI > i VOS > v0s, vos

Os pronomes de terceira pessoa, por sua veznamgse do demonstrativo,

conforme a tabela (3):

TABELA (3)

ORIGEM LATINA DOS PRONOMES DE 3" PESSOA DO PORTUGUES

ILLE > ele ILLU >0 ILLI > Ihe

ILLA > ela ILLA > a ILLIS > lhes
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O paradigma pronominal do PB contemporaneo diferpattadigma proposto
na Tabela (1), visto que operam-se algumas mudangasstema. De acordo com
Galves (2001, p. 155), o clitico de 32 pesst@ando € mais produzido pela gramatica
do PB, sendo, entdo, substituido pelo pronefeé ela/ vocé&du pelo objeto nufb.
Para a autoraof.cit., p. 141), os pronomes acusativos de 32 pessoag@dencem
mais a competéncia dos falantes desenvolvida eadiasaquisicdo natural da lingua”.
Como este parametro é atualizado fora do processaqdisicdo, observa-se uma
reorganizacdo do paradigma pronominal do PB, camesentacdo poderia ser

formalizada da seguinte maneira:

TABELA (4)
PROPOSTA DE REFORMULAGCAO DO PARADIGMA PRONOMINAL DO PB

Pessogd Nominativo Acusativo Dativo
12 eu me, eu mim, comigo, eu
Singular 22 tu, vocé te, Ihe, vocé, tu ti, contigo, Ihe, vacg,
3 ele, ela ele, ela ele, ela
12 nos, a gente  nos, nos, a gente nds, conosco, & gent
Plural 22 vOCEés vocés, lhes VOCEs
3 eles, elas eles, elas eles, elas

24 Sobre a substituicdo do pronome acusativo peldmaiivo, Camara (1975, p. 48) afirma o seguinte:
“[...] um traco geral tipico do portugués oral delds os niveis sociais do Brasil, s6 o evitamos em
certas situacdes nas quais aquele que fala seideste responsabilidade de homem instruido e,
mesmo assim, ele ndo chega sempre a elimina-lkodde’t
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A proposta apresentada na Tabela (4) coincideacogsultado da pesquisa de
Gomes (2003, p. 87 e 89), que revela a ocorréneiprdnomes atonos do Caso
acusativo para a primeira e segunda pessoas dolairgpenas e "a auséncia de
cliticos para todas as outras pessoas”. Seguna@mslise, os pronomes de primeira
pessoa apresentam maior resisténcia a mudancajatsmnte o cliticane devido,
provavelmente, ao estigma de certos dialetos sobvemaeu em posicédo de objeto.
Todavia, os dados de redobro do dialeto mineiratrawsque a formau da primeira
pessoa do singular pode aparecer em posicédo de,otpaforme ilustram os dados a

seqguir:

(71) Faz as crianca feliz rag faz ey feliz. [Reportagem do programa Via Brasil, Globo
News, exibido em 11/02/06]

(72) Vocéme deixbeu um pouquinho preocupada, que ce falo assim: Ala d@odi,
ta, [Corpus de Fala Belo Horizontina]

(73) Foi essa doida qumeg posey aqui.[Fala espontanea]
(74) Igual outro dia queng mandaraneuy, pra reuniaofFala espontanea]

Ja o pronom@os,quando em posicao de objeto, alterna com a fargente
Segundo Omena (2003, p. 63), esta forma predomina adultos e criancas tanto na
funcdo de complemento como na de sujeito. Alémogdissitema genteso se
identifica com o pronomadsno significado dado que, em uma oracédo, engadilha
concordancia de terceira pessoa gramatical no v&hgronomete, por sua vez, &
reinterpretado, passando a referir-se a “segunsisopendireta”, gramaticalizada sob
a forma vocé. O pronomelhe é reanalisado como pronome de tratamento

correspondentewocé(GALVES, 2001, p. 155 e 139).
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Com respeito a forma do objeto, Ramos (1992) apamha importante
mudanca que esta em processo no PB. Segundo a,awvdanma tendéncia de que o
DP objeto se realize por meio de uma categoriaayg®r meio de um pronome
lexical; por meio de DP pleno; ou ainda por meioutke pronome clitico. Esta
sequéncia indica uma ordem hierarquica de realizaigh DP objeto em que os
falantes estariam preferindo cada vez mais o ustatdgoria vazia ou de pronome
lexical na posicdo de objeto e estariam abandonandso do clitico. O uso de
pronome nao-clitico em funcéo de objeto direto é&@iona caracteristica Unica do PB.
Outras linguas romanicas como o espanhol e o p@suguropeu (PE) o permitem,
mas de uma maneira bastante restritiva, pois ex@eweduplicacdo do objeto por
meio de um clitico acusativo acompanhado da preposi conforme se vé pelos
exemplos abaixo:

(75) Lo vi aél.
(76) Vi-oa ele

Galves (2001, p. 162) aponta ainda linguas comaliano e o francés que
permitem a ocorréncia deste tipo de pronome emc@oside objeto sem a
reduplicacdo do clitico desde que o0 pronome sé® (constitua uma informacao

nova) e tenha obrigatoriamente um referenteJf4ANO], como se pode ver a seguir:

ITALIANO
(77)  ho visto lui

FRANCES
(78) jaivu lui.
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O redobro com objeto indireto também é permitidoRE e no espanhol,
como nos mostram as frases retiradas de Moraisliede(2006):
(79) Disselhe; a ele.

(80) Le; dijo a él.

As autoras explicam que frases como as de (78Pen@o ocorrem no PB
devido a natureza do clitico dativo de terceiraspasNesta lingua, os cliticos dativos
Ihe, Inesseriam gerados em uma posi¢cdo argumental, o (plieaa a auséncia do
redobro nos contextos em que esses cliticos figuNesse sentido, haveria uma
"distribuicdo complementar entre a forma clitidzefle a plena (a-DP) do argumento

dativo" no PB.

2.2.2.REDUCAO OU CLITICIZACAO DE PRONOMES

Pode-se observar no PB a redugao na forma desalgumomes do Caso
nominativo comaeu>0, vocé(s)>0cé(s)>cé(s), ele>el, ei, eles>es, (ef. CIRIACO,
VITRAL e REIS, 2004; CORREA, 1998; KATO, 1999, VIFR, 1996, 2001, 2002).
Esta reducdo nos permitiria analisa-los como oltiem diferentes estagios do

processo de gramaticalizacao.

Vitral (1996), acompanhando interessantes intgicoga teoria da

gramaticalizagdo, conforme Hopper e Traugott (1998pumenta a favor da

63



mudanca do estatuto gramatical do iteoté,o qual estaria passando de pronome
pleno a clitico. Conforme Vitral e Ramos (19995p), a concorréncia entwecée cé
representaria "um processo de cliticizacao queffria parte de um processo mais

geral de gramaticalizacao".

Ja a reducéo da fornetes>esfoi atestada foneticamente tanto pelo parametro
da duracédo quanto pelo da intensidade por CirMit@| e Reis (2004). Contudo, de
acordo com Vitral (2001a, p. 64), esta forma serotéd decé pois, contrariamente a
esta Ultima, € possivel que a forrekes>esapareca em posicao de objeto e de
complemento de preposicdes (posicOes proprias pavaomes tonicos). Este

contraste é apresentado em (81):

(81a) Ai eu falepra esque aquilo estava super errafloTRAL, 2001b, p. 17)
(81b) Eu falei pra cé.. (VITRAL e RAMOS, 2006, p. 32)

A ocorréncia de pronomes fracos retomando DPs esitgm de topico e de
foco seria mais um argumento para reforcar a hieae percurso de cliticizagdo dos
pronomes nominativos, os quais passam de formesslia cliticos. Ramos (1997,

p. 56) realizou um estudo sobre as formrasé, océe cé no dialeto mineiro e
verificou que a varianteé ocorreu em 88% dos casos retomando sintagmas em

posicao estrutural de topico, como no seguinte ekem

(82) Vocés

O surgimento de formas fracas cliticas na posdgi&pec-TP para retomar

XPs na periferia esquerda da sentenca pode estactado com fato de o PB ser uma
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lingua que esta deixando de acionar o parametrm [ehpp]. Consoante Castilho
(2005, p. 236), isto é o que, possivelmente, josatib fato de o PB acionar um
paradigma de pronomes fracos que comecam a ocygusigio estrutural de sujeito,
i.e., Spec-TP. Segundo esta andlise, tais prondeneen a funcédo de duplicar os
pronomes fortes que ocupam a posicado de topicaltaado, assim, em estruturas
com redobro de sujeitos, conforme ilustram os exespetirados de Kato (1999,
p. 14):

(83) VOCE, ......cén&o me pegal

(84) EU, ...... ¢ adoro isso.

Segundo Oliveira (2005, 2006), a duplicacdo deigujé uma estratégia
bastante comum no PB e motiva ou serve como mq@agkoo redobro de cliticos. A
constatacdo da possibilidade de ocorréncia de redoh outras posi¢cfes sintaticas
coaduna-se com nossa intuicdo de que o lugar decéts de tracos-phi pode variar.
Conforme veremos em nossa proposta teorica, disé@ copias de tracos-phi do
D/NPggsero inseridas apds o Spell-Out e que, por ndo paatieip da sintaxe estrita,

ndo estariam obrigados a figurar em uma Unica @osptatica.
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2.2.3.ALTERNANCIA DE DATIVO

Outro fato que possivelmente esta relacionado emsepsos que afetam a
reorganizacdo do paradigma pronominal do PB, cordoafirma Gomes (2003,
p. 86-87), € a alternancia de dativo. Em linguas digponibilizam este tipo de
estrutura, o dativo pode ser expresso mediantdrogdes com presenca ou auséncia
de preposicdo. Nascentes (1953) registrou a pbdaide de ocorréncia de
complementos verbais indiretos sem preposicdo noH3R processo sintatico de
alternancia na realizacdo do dativo implica no apsntoin situ da preposicao,

conforme indicam estes exemplos:

(85) E pede um comprovante ao presidente do m&?d”ede [ ] o seu Aurino, pede
um comprovante [ ] elgGOMES, 2003, p. 84)

(86) Eu falaria com o Jodo para dar um emprego anglfh o meu filho.(GOMES,
2003, p. 85)

Conforme apresentado na sec¢éo 2.1.3, a alterndedativo também pode

ocorrer em contextos de redobro:

(87) falei na frente da méae dele teudouvocé duas oportunidade duas sugestao...
[Corpus oral de ltaina-MG]

(88) Ontem eleng pediuey o livro. [Fala espontaneal]

A sec¢do 2.2 e suas subsec¢fes nos permitiram eoaisiks caracteristicas que
o redobro no PB apresenta como peculiaridades dagidas inovagcbes gramaticais

que esta lingua vem desenvolvendo. Estas mudarngi@sgdem o PB das outras
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linguas roméanicas em geral e nos permitem rotuasm objeto de estudo como um

epifendmeno decorrente da reformulacdo pronomim& B
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2.3.RESUMO DO CAPITULO

A partir da descricdo do redobro de pronomescoBtino PB, via dialeto
mineiro, realizada neste capitulo, constatamos g fenbmeno apresenta
caracteristicas bastante peculiares, que o digid@s outras linguas romanicas em

geral, a saber:

(i) permite o redobro de um D/NR (e em alguns casos de D/INP nao

antecedido por preposicao;
(ii) ocorre com D/NPserosque carreguem os tracos-phe@o)], [+TuU].
(iif) o DP vocéaparece redobrado pelo pronome obliquo de seqestade.

Estas caracteristicas sdo uma consequéncia diastanovas maneiras por
meio das quais o PB vem realizando os tracos-phmomento atual. Para que se
pudesse compreender porque o redobro de cliticeseig bastante amplo nas épocas
medieval e classica, encontra-se atualmente tatiingido, apresentamos as
mudancas referentes ao paradigma pronominal nooRi dator condicionante de
sua producédo. Este fato seria mais uma evidéntaaax da hipétese de que nosso
objeto de estudo ndo é um fendmeno isolado, masadratse numa rede de

mudancas mais amplas que o PB atual exibe.
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CaPiTULO 3

SOBRE O IMPORTE SEMANTICO-SINTATICO DO
OBJETO REDOBRADO

Durante nossa pesquisa, temos observado que oroed®lpronomes cliticos
impbe pesadas restricdes quanto ao importe seradititatico do sintagma que sera
ou nao redobrado. Nesta linha de investigacaoirgauts da hipétese que o redobro
sera ou néo licenciado mediante um feixe de trqgeseste D/NP devera apresentar,
a saber: [REFERENCIAL, [+ESPECIFICG e [+DEFINIDO]. Esta proposta se sustenta a
partir da constatacdo de que, em PB, espanhol,nmmerego, o objeto redobrado
deve, necessariamente, dispor de alguns ou de txles tracos, dependendo dos

contextos que apresentaremos neste C&pitUlO.

Além disso, postularemos que um objeto sera redobdasde que nédo seja
um NP nu, i.e., desde que seja projetado um nivalidnal, o qual vem, em geral,

instanciado pela categoria DP, conforme a configiiga seguir:

69



(1) DP

/\
o
/\
b NP

Sendo assim, o principal objetivo deste capitula sgentificar o ambiente

lingtistico no qual o redobro se realiza a pasiudha analise interlinguistica.

O capitulo esta organizado da seguinte maneiraeg¢@o 3.1, investigaremos
as peculiaridades do objeto redobrado no PB, nandsh, no romeno e no grego. A
partir da caracterizacdo destas construcfes déneddiscutiremos, na secdo 3.2, 0
estatuto semantico do D/NP. Logo, na secado seguintestigaremos qual o
requerimento sintatico para que o redobro se eadizfinalmente, na ultima secéo,

apresentaremos o resumo do capitulo.

3.1.0 OBJETO REDOBRADO NO PB, NO ESPANHOL, NO ROMENO E NO GREGO

Nesta secdo, examinaremos as caracteristicas graimaue deve apresentar
um sintagma para que seja redobrado no PB, no leslpaio romeno e no grego. A
investigacao das ocorréncias de redobro nestasabngossivelmente, sinalizara para

a gramatica qual o importe semantico-sintatico wueobjeto devera apresentar para
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poder participar de construcbes com redobro. Barts da hipotese de que um
complemento verbal para ser redobrado ndo podemseKP nu, deve ser sempre
[+REFERENCIAL] e precisa fazer mencédo a um elemento previanuaate no contexto

pragmatico-discursivo.

3.1.1.0 REDOBRO NO PORTUGUES BRASILEIRO

De acordo com a descricdo desenvolvida no CapZwobre o redobro de
cliticos no PB, via dialeto mineiro, o objeto rechibo deve apresentar os tracos

[+EGQ] [+TU] conforme exemplos seguintes:

(2) Igual otro dia queng mandaraney; pra reunidofFala espontanea]

(3) Cé ia ajudar um camarada desse e se 0s canvaltataete matarvocé também?
[Corpus de Fala Belo Horizontina]

(4) entao num assalto o rapaz chego& colocouem mim o revolver teve tiro
[Corpus Oral de Itauna-MG]

(5) eu num voue falarcom voceque se voce vigCorpus Oral de ltaina-MG]

Estes dadd3 nos permitiriam considerar que no PB, o D/NP regob é
inerentemente [HUMANO], pois carrega os tragos HaO, +TU] e necessariamente
[+DEFINIDO], uma vez que 0S pronomes! e VOcé sao participantes ativos numa

instancia discursiva, ou seja, sado elementos asiaet evidentes no ato de

% Ver Capitulo 2 para uma descricdo mais detalhadadbbro no dialeto mineiro do PB.
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enunciacd®. Segundo Sufier (1989), pronomes pessoais em padicacgumento
se referem a uma pessoa definida e séo, portaiEsrgCiFiIcO$ Logo, assumiremos
que os D/NPs redobrados em PB sdo sensiveis ages trH+EGO, +TU]

[+REFERENCIAL] [+ESPECIFICQ [+DEFINIDO]].

3.1.2.0 REDOBRO NO ESPANHOL

O redobro na lingua espanhola, se comparado adn@dho PB, apresenta
menos restricdes quanto & natureza do D/NP redoradesta subsecédo, veremos,
de uma maneira geral, quais sdo os DPs que podedooser redobrados por cliticos

pronominais.

3.1.2.1 REDOBRO DE OBJETO DIRETO

De acordo com Bleam (1998) Sufier (1988) e outros, apenas objetos diretos

que carregam o importe semantic&g®eciFicd podem ser redobrados. O trago

%6 Benveniste (1988) divide as pessoas gramaticaisieass categorias: “pessoa” (eu / tu) e “ndo
pessoa” (ele)

2" Conforme veremos mais adiante, em espanhol, arangio redobrado deve ter uma configuragéo
sintatica de DP e ndo pode ser um NP nu.

28 “Only direct objects that are interpreted as specidn be doubled.” (BLEAM, 1999, p. 115)
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[+DEFINIDO] também condiciona a producéo do redobro. Porempriste, nomes e
NPs [[+REFERENCIAY] [+ESPECIFICG [+DEFINIDO]] (animados ou inanimados)
poderdo participar de uma constru¢cdo com redolarfpame ilustram os dados dos

dialetos rio-platense e portenho a seguir:

(6) Lo; vi a Juan. (JAEGGLI, 1986, p. 164)
O, vi a Juan.
“Vio Juan.”

(7) Yolo; voy a comprael diario justo antes de sub(sUNER, 1988, p. 180)
Euo; vou comprap jornal; imediatamente antes de subir.
“Vou comprar o jornal imediatamente antes de subir.

(8) Lo; vamos a empujal 6mnibus. (SUNER, 1988, p. 180)
Oi vamos empurraao 6nibus.
“VYamos empurrar o 6nibus”

(9) Yo la; tenia previstasta muerte (SUNER, 1988, p. 180)
Eu g tinha previstasta morte
“Eu tinha esta morte prevista.”

(10) Lo; quiero mucha este arbolitpporque me lo regalé mam&UNER, 1988, p.180)
Ai quero muitca esta arvorezinhgorque me a deu de presente mamae.
“Quero muitoesta arvorezinha porque a maméae me deu ela de@ése

Adicionalmente, observa-se que DPs objetos promais)i como em (11),

devem ser redobrados em todos os dialetos.

(11) Lo vi a él.
O, via ele.
“Vi ele.”

Quando se tem em posicao de objeto um quantifica@ootodo(s) / toda(s)
pode haver redobro, conforme sinalizam as senteamgad 2) e (13), desde que este
quantificador ndo seja modificado por um demonstraneutro comoesto (isto) /

aquello(aquilo), como ocorre na sentenca (14)
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(12) (Adn no puedo creer queds condecorarora todas nosotras (SUNER, 1988,
p. 187)

(Ainda nédo posso acreditar que)s condecorarara todas nos
“(Ainda ndo posso acreditar que) nos condecordram.

(13) Yalos habia presentadotodos elloscuando.. (SUNER, 1988p. 187)
Jaos havia apresentadotodos elggjuando...
“Ja havia apresentado todos eles quando...”

(14) *Lo; vi todo esp (SUNER, 1988p. 187)
O, vi tudo issq
“Vi tudo isso.”

A agramaticalidade detectada em (14) é decorréateestricdo que se da
devido aos tracos ¢ONTAVEL, -GENERJ e [-ESPECIFICQ -ANIMADO] dos
demonstrativosesto / aquellogue chocam com a especificidade do clitico

(cf. SUNER, 1988, p. 187).

Expressdes partitivas contada (cada) varios (varios) emuchos(muitos),
quando na posicdo sintatica de complemento do véroesitivo, podem ser
redobradas quando nos permitem interpretar QgBPF prero COMO sendo um
subconjunto [£SPECIFICG [+DEFINIDO] de um conjunto mais amplo de itens, sobre o

qual se opera a quantificacao.

(15) El médicolos examinda cada uno/ varios/ muchos de ellos/ los pacientes
(SUNER, 1988, p. 189)
O médicos examinoua cada um/ varios/ muitos deles/ os pacientes

Notem que, curiosamente, quando 0§} pirero VEM realizado por um
objeto indefinido ou por pronomes (animados) inddbs, comaalguien (alguém) e
nadie (ninguém), o redobro ndo pode dar-se, conformamastram os dados de (16)

a (19) a sequir:
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(16) *La; vi a una mujet.
*A; vi a uma mulher.
“Vi uma mulher.”

(17) No *o; atropellamos nadig. (MAYER, 2003, p. 52)
N&o *o; atropelamos ninguéem.
“Néao atropelamos ninguém.”

(18) Pedro fo; vio a alguien. (MAYER, 2003, p. 52)
Pedro " viu a alguém.
“Pedro viu alguém.”

(19) (*La;) buscabam alguien que los ayudafa(SUNER, 1988p. 178)
(*&) buscavana alguém que os ajudasse
“Buscavam alguém que os ajudasse.”

Assim como com indefinidos, DPE§PECIFICO$ também serdo barrados em

estruturas de redobro, conforme se vé nos exersptpnsntes:

(20) *Las conocesa muchas personagLEONETTI, 2002)
*As conheces muitas pessoas
“Vocé conhece muitas pessoas.”

(21) *Los han contratada trabajadores con experienGigLEONETTI, 2002)
*Qs contratarana trabalhadores com experiéngia
“Contrataram trabalhadores com experiéncia.”

Os exemplos de (16) a (21) seriam uma evidéncgudeDPs nao conhecidos
e ndo compartilhados pelos interlocutores ndo paglrmedobrados. Apenas aqueles
retomados no discurso pragmatico poderdo figurarcenstrucbes com redobro.
Diante do que foi exposto, podemos concluir que, ndaneira geral, o
D/NPogsero prero N0 €spanhol,pode ser animado ou inanimado, contudo sera,

necessariamente, [REFERENCIAL] [+ESPECIFIC [+DEFINIDO]] *°.

# E importante enfatizar que diferentes dialetosedpanhol permitirdo diferentes realizaces de
redobro [ver secdo 1.1 do Capitulo 1 para dialpesnsular (Espanha), rio platense (Argentina e
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Na proxima subsecédo, analisaremos as construgiesredobro de objetos
indiretos no espanhol. Veremos que 0 DYMRo noretoNA0 precisa, necessariamente,

apresentar todos os tracos que 0 RINR, prero Manifesta.

3.1.2.2 REDOBRO DE OBJETO INDIRETO

Construcbes com redobro de objetos dativos samifdsls em todos os
dialetos do espanhol e, aparentemente, podem ocmwme qualquer tipo de DP.

Consideremos os exemplos abaixo:

(22) Lej entregué el libral profesor. (JAEGGLI, 1986, p. 146)
Lhe; entreguei o livrao professaor
“Entreguei o livro ao professor.”

(23) Juan még; arruing la vidaa esta chica (JAEGGLI, 1986, p. 149)
Juan méhe; arruinou a vida esta menina
“O Juan me arruinou a vida desta menina.”

(24) Le; duele la cabeza Juan. (JAEGGLI, 1986, p. 151)
Lhe; doi a cabecgao Juan.
“A cabeca do Juan doi.”

(25) Le; rompieron la pata la mesa (JAEGGLI, 1986, p. 151)
Lhe; quebraram o pa mesa
“Quebraram o pé da mesa.”

(26) Le; rayeé el disca Marig. (JAEGGLI, 1986, p. 152)
Lhe risquei o disc@ Maria;.
“Risquei o disco da Maria.”

Uruguai) e portenho (Buenos Aires), por exempl@].que estamos afirmando é que a lingua
espanhola, como um todo, apresenta ocorrénciaaddéno acusativo com DPs [#NIMADOS], desde
que estes DPs REFERENCIAIJ sejam [[#DEFINIDOS] [+ESPECIFICOJ.
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(27) Le; di uma patada la mesa (BLEAM 1999, p. 110)
Lhe; dei um chuté mesa
“Dei um chute na mesa.”

(28) Les corté los ruedoa esas / a tres polleragSUNER, 1988, p. 177)
Lhes cortei a roda essas / a trés saias
“Cortei a roda dessas /de trés saias.”

Nestes exemplos, assim como parece acontecerindaras construcdes de
redobro dativo, os D/NPs redobrados sado REFERENCIA] [+ESPECIFICQ
[+DEFINIDO]]. Entretanto, observa-se que, em estruturas debre dativo, estes
tracos sao potenciais, pois existe a possibilidkEeue alguns deles ndo ocorram.

Vejamos os exemplos seguintes:

(29) Nole; di nadaa nadie.
No Ihe; dei nada ninguém.
“Néao dei nada a ninguém.”

(30) Le; presté mi lapia alguien, pero no me acuerdo a quién.
Lhe; emprestei meu lape alguém, mas ndo me lembro a quem.
“Emprestei meu lapis para alguém, mas nao me lepdmaquem.”

Em (29) e (30), o D/NP redobrado apresenta o sagueixe de tracos:
[[+REFERENCIAY [-ESPECIFICQ [-DEFINIDO]]. A partir destes exemplos, constata-se
que, em alguns contextos, D/NRs podem ser [+ESPECIFICO$ e [+/-DEFINIDOS],

porém devem ser semprerEFERENCIAIY.

Finalmente, seguindo as pistas que nos oferecaextws tedricos e os dados
apresentados até o momento, consideraremos quegmrstrucdes com redobro de
pronomes cliticos, o DP, que nao pode ser um NEeug ter um referente prévio no

discurso. Em contextos acusativos, 0 objeto deveyatbriamente contar com o
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importe semantico [[REFERENCIAL [+ESPECIFICQ [+DEFINIDO]]. Em estruturas de
redobro dativo, o traco necessariamente proemirgree objeto deve apresentar € o
[+REFERENCIAL], havendo a possibilidade de os tragcosSPECIFICQ [+DEFINIDO]

poderem ou ndo ocorrer.

3.1.3.0 REDOBRO NO ROMENO

Nesta lingua, observa-se a possibilidade de auoaé&o redobro de cliticos
em presenca de objetos pronominais, nomes propriobjetos [£SPECIFICO$ e
[+ANIMADOS] (cf. DOBROVIE-SORIN, 1987). Observem que os exkmp33) e

(34) apresentam a ocorréncia do artigo definigposposto ao DP:

(31) Li-am \azutpe e]. (DOBROVIE-SORIN, 1987)
(Je) l-aivu  pe lui.
Vi-0 a ele.
“Vi-0."

(32) Li-am \azutpe lon. (DOBROVIE-SORIN, 1987)
Jel-aivu pe Jean.
Vi-0; a Jean.
“Vi o Jean.”

(33) Li-am vizitat pe bunicul nostru (DANILIUC, L. e
DANILIUC, R., 2000)
CL-him-TM visited IrL PREP the grandfather owrsc
O visitamosa nosso avd

A

“Visitamos nosso avo.”

(34)Li-am  intilnit pe \irul tau;. (DOBROVIE-SORIN, 1987)
(Je) l-ai rencontré pe cousin ton.
Encontreie; a teu prima.
“Encontrei teu primo.”
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Os exemplos anteriores nos mostram que, tambémo@no, o DR.: para
ser redobrado deve ser RBFERENCIAL [+ESPECIFICQ [+DEFINIDO]]. Quando se tém
elementos [[PEFINIDOS] [-ESPECIFICO$|, como os quantificadoresimeni (ninguém)

e cineva(alguém), sentencas com redobro de cliticos s@sideradas agramaticais.

(35) *Nu li-am \Azut pe nimenj. (DOBROVIE-SORIN, 1987)
(Je)ne l-ai vu pe personne.
N&aoo; vi a ninguéem.
“N&o vi ninguém.”

(36) *Li-am intilnit pe cineva (DOBROVIE-SORIN, 1987)
(Je) l-ai rencontré pe quelqu’'um.
Encontreig; a alguém.
“Encontrei alguém.”

No romeno também encontramos redobro de clitiatisak. Vejamos alguns

exemplos:

(37) Li)-am trimis bani baiatului tau;. (DOBROVIE-SORIN, 1987)
(Je) (lui)-ai envoyé argent gargentau.
Lhe; enviei o dinheir@ao mening.
“Enviei o dinheiro ao menino.”

(38a) Mihaelai; trimite Mariei; 0 scrisoargDIACONESCU e RIVERO, 2005,
p. 2)
MihaelaDAT.cL sends MarypAT a letter
Mihaelalhe; enviaMaria; uma carta.
“Mihaela envia uma carta a Maria.”

(38b) Mihaeldii; trimite o scrisoafdarieii.
MihaelaDAT.cL sends a letter MabDaT
Mihaelalhe; envia uma cartMaria;.
“Mihaela envia uma carta a Maria.”

Em (37) e (38), tem-se redobro por um dativo mnodico. Para

Dobrovie-Sorin (1987), o caso dativo, marcado mogwamente, € um Caso
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inerenté®. Nestas construcées, o alvo é redobrado por ufooctativo, visto que
carrega o dativo morfolégico e ndo vem precedido yppa preposicdo; ja o tema
aparece no acusativo. Como pode ser deduzido decamparacao entre (38a) e

(38b), o alvo pode preceder ou seguir o temadECONESCU e RIVERO, 2005,
p. 2).

No romeno ha também constru¢cdes com redobro ddévobjeto precedido
por uma preposicdo. Segundo Diaconescu e Rivefibf2@ste tipo de producédo de
redobro dativo é bastante controverso, visto quersiderado aceitavel por uns e

inaceitavel por outros. Vejamos os exemplos segsiint

(39a) Mihaela Tij trimite la Maria; o scrisoare(DIACONESCU e RIVERO, 2005,
p. 3)
MihaelabAaT.cL sends to Mary a letter
Mihaelalhe; enviaa Maria; uma carta.
“Mihaela envia a Maria uma carta.”

(39b) Mihaela fii; trimite o scrisoata Maria;.
MihaelaDAT.cL sends a letter to Mary
Mihaelalhe; envia uma carta Maria;.
“Mihaela envia uma carta a Maria.”

(40) Le dai de futc la doamne (DIACONESCU e RIVERO, 2005, p. 5)
DAT.CL give.2sG problems to ladies
‘You are giving problems to the ladies.’
Lhes esta dando problemas damas
“Vocé esta dando problemas as damas.”

As constru¢gdes com redobro dativo no romeno podemndo ocorrer

(cf. DOBROVIE-SORIN, 1987). Os exemplos de (37%#@) nos mostram que estas

%0 Segundo Chomsky (1986, 1993), Caso inerente é o &sbuido, em estrutura-D, pelas categorias
lexicais ou tematicas aos seus complementos sgucatados. O caso inerente esta, portanto,
associado com a atribuicdo dos papéis tematicos.
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construgcbes ocorrem com sintagmas que designanremede [ANIMADOS]

[+DEFINIDOS| e[+ESPECIFICO$.

Esta breve apresentacdo do redobro de pronome<ino romeno nos
mostra que a restricdo semantica que pesa sobfd® &n posicdo de objeto direto
ou indireto € sua sensibilidade ao feixe de trdE®REFERENCIAL [+ESPECIFICG

[+DEFINIDO]].

3.1.4.0 REDOBRO NO GREGO

O grego é uma lingua com redobro de cliticos o@digue ndo se sujeita a
generalizacdo de Kayne, ou seja, o D/NP redobra@ovem precedido por uma
preposicao. Aléem disso, conforme Anagnostopoul®@99] p. 763), o fato de o DP
carregar os tracos semanticos ARIMADO] ou [+/-HUMANO] ndo o impede de ser

redobrado.

Segundo Alexiadou (2006, p. 3), somente um DP diefifamiliar pode ser
redobrado. Na sentenca abaixo, o DP redobrado deréncia a uma entidade

definida em um contexto particular:

(41)tin; ida ti gata
her sawlsG the cat
“Eu vi 0 gato.”
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O contraste entre (42a) e (42b), a seguir, magieao redobro com um DP

definido € gramatical, ao passo que o redobro aonmdefinido € agramatical:

(42a) to diavasa  to vivlig me prosohi (ALEXIADOU e
ANAGNOSTOPOULOU, 1997, p. 10)
CL-ACC read-% the-bookacc carefully

| read it the book carefully.
“Eu li o livro cuidadosamente.”

(42b) *o; diavasa kapjo vivliq me prosok(ibidem,p. 10)
CL-ACC read-B some boolacc carefully
| read it some book carefully.
“Eu li algum livro.”

O grego também apresenta redobro em contextos led=thall clauses

(43a) O Janis  tin; perimeni ti Maria; na paraponettiLEXIADOU e
ANAGNOSTOPOULOU, 1999, p. 6)

JohnNom cL-AcC expects the Marygec suBJcomplain-3G
John expects Mary to complain.
“O Joao espera que a Maria se queixe.”

(43b) O Janis de tij theori  ti Maria; eksipni(ibidem,p. 6)
John NEG cL-Acc considers Marycc intelligent
John does not consider Mary intelligent.
“O Joao nao considera a Maria inteligente.”

E possivel também encontrar objetos redobrados|fimos em frases com
ordem VOS nas quais 0 objeto esta desacentuadsugito carrega 0 acento mais

proeminente da sentenga.

(44a) Pjos efage tin tur@iem,p. 6) Question
Who-NoMm ate-3G the cakeacc?
Who ate the cake?
“Quem comeu o bolo?”

(44b)Tin; efage tin turta; 0 Jannig(ibidem,p. 6) Answer
CL-Acc ate-3G the cakeacc the-Johmnnowm
John ate the cake.
“O Jannis comeu o bolo.”
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O redobro no grego permite que o D/NP redobrada sejimado ou
inanimado, mas deve vir precedido de um artigondidi Este D/NP definido deve
ser proeminente no discurso, indicar conhecimeattlipado entre falante e ouvinte
sobre a presenca do referente no discurso (cf. ANGSTOPOULOU, 1999, p. 762,

768, 771).

(45) Proseche! tha chtipisis ton gd€EnaGNOsTOPOULOY 1999, p.771)
Watch-out! FuT hit-2sG  the pedestrian
Watch-out! You will hit (with the car) the pedesini
“Cuidado! Vocé vai atropelar o pedestre!”

(46) Proseche! tha ton; chtipisis ton pez@ (ANAGNOSTOPOULOY 1999, p.772)
Watch-out! FuT him; hit-2sG the pedestrian
Watch-out! You will hit-him (with the car) the pestean!
Cuidado! Vocé vai atropelé o pedestrg
“Cuidado! Vocé vai atropelar o pedestre!”

A frase (45) é apropriada quando o ouvinte ndoastaciente da presenca do
pedestre na rua. Contudo, a frase (46) sera plafenima situagcdo em que ha um
conhecimento compartilhado entre falante e oudntae a presenca do referente no

discurso.

Em suma, de um ponto de vista puramente semanioserva-se que
estruturas com redobro no grego indicam salién@ecgptual e poderiam ser
rotuladas como “marcadores de proeminéncia’, Vigte o clitico esta redobrando
um DRyssero orero que esteja proeminente no discurso (cf. ANAGNOSDOOPOU,
1999, p. 771). No componente sintético, percebgusea obrigatdria presenca de um

artigo definido antecedendo o elemento a ser rediobaponta para o fato que o NP
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sempre projeta uma estrutura funcional (DP), nadmp@do que um NP nu seja

redobrado.

Em uma sentenca que contém um verbo bitransitveerbo e seus DPs
argumentos podem ser ordenados livremente. EntoetEmlos os pronomes cliticos
devem preceder o verbo. Se houver cliticos obpiteso e indireto, este ultimo deve

vir primeiramente.

(47) 1 Meri  (ow) tay) edosetou Giorgoy ta vivlig. (JANES, 2001)
the Mary himceN themacc gave the GeorgeeEN the booksicc
'‘Mary gave the books to George.'
“Maria deu os livros ao George.”

(48) Tu; edhosa tu Gianii to vivlio.(ANAGNOSTOPOULOU, 2003,
p. 15,apudDIACONESCU e RIVERO, 2005, p. 2)
CL.GEN gave.$G the GianisEN the boolacc
‘I gave John the book.’
“Eu dei ao Joéo o livro.”

As ocorréncias de redobro dativo sdo bastante eepenas um DP definido
familiar pode ser redobrado. Este DP é rotuladoAagnostopoulou (1999) como
[+PROEMINENTH, pois implica a forma mais forte possivel de féandade no
discursd’. Segundo a autora, DPSPROEMINENTE$ representam um subconjunto
mais restrito da classe dos definidos. Isso impjiga os DPs redobrados no grego
fariam referéncia, da maneira mais especializadssipel, a um elemento X
[+DEFINIDO] familiar no discurso. A possibilidade de idemt#i este referente X

concretamente (ou “perceptualmente”, nos termoértgnostopoulou (1999)) nos

3141...] prominence implies the strongest possibleriaf familiarity [...]” (ANAGNOSTOPOULOU,
1999, p. 783)
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permitiria considerar que o DP também deve sesf&ciFicd. Dessa maneira,
temos que em grego o DP redobrado também deve [$@®EFERENCIAL

[+ESPECIFICQ [+DEFINIDO]].

3.2.0 OBJETO REDOBRADO DO PONTO DE VISTA SEMANTICO

A hipotese que estamos assumindo nesta secdo @ qussibilidade de
redobro € determinada pelos tracos semanticosgimnanto tematico do verbo. Em
cada lingua, o D/NP redobrado apresentara um féexdracos, responsavel por
determinar se ele podera ou nédo ser redobrado.gaeltemos constatado a partir da
investigacdo da forma como o redobro no PB, nordgpano romeno e no grego se
realiza, parece que 0s tracos proeminentes negtesrucoes sao REFERENCIAL

[+ESPECIFICQ [+DEFINIDO].

Em estruturas de redobro falante e ouvinte devameapazes de identificar o
referente do D/NP e esta condicdo se cumpre poo rdai propriedade de
referencialidade. Um D/NP redobrado deve ser senfpreFERENCIAL® e o
referente ao qual este D/NP faz mencdo deve sefiaprente apresentado no

contexto pragmatico discursivo. Conforme veremsetao seguinte, esta condicao

%2 vitral e Ramos (2006, p. 86) afirmam que iterREFERENCIAI] ndo contém tracos semanticos e
sdo, comumente, identificados como expletivos.
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também se reflete na morfossintaxe pelo fato déPaeX de projetar uma categoria

mais acima, i.e., um DP, o qual @éousdesta propriedade de referencialidade.

Uma maneira de explicar as varias realizacbesedebro entre as linguas
poderia dar-se pela referencialidade, ja que estaripdade seria um pré-requisito
para o redobro de cliticts Anagnostopoulou (1999) entende a referencialidade
como uma escala de categorias cuja ordenacédo depetha facilidade ou ndo de se
localizar o referente. Assim,)apresentara maior grau de referencialidade quseX
e somente se;de X; for mais facil de se encontrar que o referentieiX;. Seguindo
esta mesma abordagem, Bleam (1999, p. 118) afira®a “ceferente Unico” ou

“identificabilidade” sdo propriedades as quaisaot®o de cliticos € sensivel.

De acordo com estas duas propostas, seriam apsriaBs [REFERENCIAI]
que poderiam ser redobrados nas linguas que estastagando. Entretanto,
consideramos que estas analises precisariam der medinpamento. No redobro
acusativo, por exemplo, o DP nédo pode sesHeCiFIC e/ou [DEFINIDO], embora
um DP que contenha estes tracos, pertenca a dasséPs [REFERENCIAIY.
Portanto, este € um problema para a proposta dgnéstopoulou e de Bleam dado
que dentro da classe dos elementos que licenciawamedobro, i.e., dos
[+REFERENCIAIY, teriamos também elementos que barram a formdesie tipo de
estrutura. Por esta razdo, estamos propondo que dele apresentar um feixe de

tracos e ndo apenas contar com o tragefERENCIAL.

¥ “Referentiality is the prerequisite for clitic daling.” (ANAGNOSTOPOULOU, 1999, p. 761)
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Ao analisar as ocorréncias de redobro, constatgmepara delimitar melhor
o importe semantico do DP é necessario também demasium traco que indique
acessibilidade ao referente do discurso de maespacifica. Concordaremos com
Sufier (1988) e Bleam (1999) que a especificidaakdéan é um fator saliente para o
licenciamento do redobro. Sufier (1988, p. 178)ndekspecificidade da seguinte
maneira: “el sentido que tiene el término ‘esperlfid’ en este estudio es que el
referente o referentes de un SN$PECIFICQ pueda identificarse con un X concreto
en el contexto lingliisti¢d”. Dessa forma, além de semREFERENCIAL, 0 DP deve

ser [+ESPECIFICQ.

Uma outra exigéncia que parece perpassar as Hroguea permitem redobro
parece ser a possibilidade de o referente semfaote identificado. Parece haver
uma relacao natural entre o trac@§FINIDO] como uma propriedade inerente ao DP
e a ocorréncia de redoBroSegundo Mayer (2003, p. 66), definitude se retaia
propriedade de familiaridade: um DP definido adairgue seu referente é uma
entidade familiar no dominio do discurso. A defideé pode ser marcada
lexicalmente em muitas linguas mediante artigomidiels jbidem,p. 69). Consoante

Hawkins (1978apudVIOTT, 2002), o artigo definido € uma ferramentee gpermite

%40 sentido que tem o termo ‘especificidade’ nesteido é que o referente ou referentes de um NP
[+ESPECIFICG possa identificar-se com um X concreto no comtdixigliistico.” (Tradugdo nossa)

% Segundo Karadzovska (2006, p. 158) o Maceddnima lingua que também apresenta redobro de
cliticos e este esta intimamente relacionado aitlefie do DP redobrado. “[...] in Macedonian thisre
true doubling because of the strong correlatiomvben doubling and definiteness in the DO doubling
constructions.”
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ao ouvinte localizar o referente de um sintagma inamem um conjunto de

conhecimento compartilhado.

Os conceitos de referencialidade, especificidadiefaitude tomados para
este estudo evidenciam que o D/NP faz referénaisnaelemento especifico no
ambiente do discurso e corroboram nossa propos&r, desenvolvida na secéo 3.3,

de que o D/NP néo pode ser um NP nu.

3.2.1.S0BRE 0S TRACOS DOD/NP REDOBRADO

Observando as realizacbes de redobro nas quatgoalnanalisadas na
primeira secdo deste capitulo, constatamos que @ BBjue apresenta ocorréncia
mais restrita. Em periodos anteriores desta lingsi@onstrucdes com redobro eram
bastante similares as do espanhol, romeno e gregmne o passar do tempo,
limitaram-se a ocorréncias com pronomes de prineegagunda pessoa do singtflar
Este fato serve como evidéncia para sustentarGaesig que deste “esvaziamento” de
restricbes semanticas, conservou-se apenas o gaesgencial para a realizacdo do
redobro. Por conseguinte, a partir da analise ddss/tipos de D/NPs redobrados no

PB, no espanhol, no romeno e no grego, estamosmiopgue os tragos primordiais

% Ver descricéo do redobro no dialeto mineiro doapBesentada no Capitulo 2.
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para que um DP possa ser redobrado SaREFERENCIALY, [+ESPECIFICQ,

[+DEFINIDO].

Os dados apresentados na secdo 3.1 nos permitgror @ seguinte tabela

com as propriedades semanticas que o D/NP redopradisa ter:

TABELA (5)
TRACOS DO DP REDOBRADO EM CADA LINGUA

PB Espanhol Romeno Grego
[+EGQ [+TU] [+/- ANIMADO] [+ANIMADO] [+PROEMINENTH
Acusa- [+DEFINIDO] [+DEFINIDQ] [+DEFINIDQ] [+/- ANIMADO]
tivo [+ESPECIFIC [+ESPECIFICG [+ESPECIFICG [+DEFINIDQ]
[+REFERENCIAL] [+REFERENCIAL [+REFERENCIAY] [+ESPECIFICG
[+REFERENCIAL
[+EGQ [+TU] [+/- ANIMADO] [+ANIMADO] [+PROEMINENTH
[+DEFINIDO] [+/-DEFINIDO] [+DEFINIDQ] [+/- ANIMADO]
Dativo [+ESPECIFICG [+/-ESPECIFICG [+ESPECIFICG [+DEFINIDQ]
[+REFERENCIAL] [+REFERENCIAL [+REFERENCIAY [+ESPECIFICG
[+REFERENCIAL

As variacdes na forma em que o redobro é realizagktas linguas €
decorrente do traco semantico que o nucléprecisa codificar. Ou seja, a variacdo

paramétrica que se observa tem como causa osndé@sregacos semanticos que 0s
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D/NPs.cc/oar podem carregar e também a necessidade, ou ndmalpreposicao ser

lexicalmente realizada.

Assim como Suifier (1988), proporemos que as prgipesi nas construcoes
de redobro acusativo em linguas como o0 espanholrem@no, ndo seriam um
marcador de Caso, mas sim um elemento funcionglonsavel por codificar o
importe [+ANIMADO] e/ou [+ESPECIFICG ao D/NP na funcdo sintatica de objeto
direto. Vejam que essa proposta nos permite carsidepreposicaa do Espanhol
como um marcador semantico do objeto, e ndo contu@or de Caso. O mesmo
vale para a preposicdme do romeno. Esta preposicdo € inserida em contaldos
acusativo preposicionado que tenha um objetaiMADO] [+ESPECIFICQ. Em suma,
teriamos que a preposicdo presente em contextaddbro acusativo néo atribuiria
Caso ao D/NP em posicdo de objeto, mas seria umeate que realiza o traco

[+ESPECIFICQ e/ou 0 subtraco [ANIMAD 0] do D/NP.

Observando a Tabela (5), verificamos que, emboadgger D/NP redobrado
seja [fREFERENCIAL, em construcdes acusativas, este D/NREFERENCIAL deve,
obrigatoriamente, ser [ESPECIFICG [+DEFINIDO]]. Este mesmo feixe de tragos
também é encontrado nas realizacdes de redobrdjd® andireto, a excecdo do
espanhol cujo D/NP REFERENCIAL podera ser [[+ESPECIFICQ [+/-DEFINIDO]]. A
partir destas consideracdes, propomos a Tabela (fjal apresenta os tracos comuns

a um DP redobrado interlinguisticamente.
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TABELA (6)

FEIXE DE TRACOS DO D/NP REDOBRADO INTERLINGUISTICAMENTE

PB Espanhol Romeno Grego
[+DEFINIDO] [+DEFINIDO] [+DEFINIDO] [+DEFINIDO]
Acusati- [+ESPECIFICG [+ESPECIFICG [+ESPECIFICG [+ESPECIFIC
VO [+REFERENCIAL [+REFERENCIAL [+REFERENCIAL] [+REFERENCIAL
[+DEFINIDO] [+/-DEFINIDQ] [+DEFINIDO] [+DEFINIDO]
Dativo [+ESPECIFIC [+/-ESPECIFICG [+ESPECIFICG [+ESPECIFIC
[+REFERENCIAL [+REFERENCIAL [+REFERENCIAL [+REFERENCIAL

O exame interlinguistico das ocorréncias de remdierpronomes cliticos nos
levou a investigar quais seriam os atributos seic@ntjue licenciariam o redobro.

Portanto, observa-se a seguinte exigéncia semauatoza o D/NP redobrado:

(49) Um objeto pode ser redobrado por um pronome cliseofor um D/NP que

contenha, potencialmente, os seguintes tracoOREFERENCIAL [+ ESPECIFICQ
[+ DEFINIDQ]].

Na sec¢do seguinte, buscamos apresentar as cangigi&icas com as quais

deve cumprir um objeto para que possa ser redobrado
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3.3.0 OBJETO REDOBRADO DO PONTO DE VISTA SINTATICO

As ocorréncias de redobro no PB, no espanhol, ameno e no grego
mostram que nao é qualquer objeto de um verboitikemsgiue pode ser redobrado.
Sendo assim, pretendemos, nesta secdo, examimalizacdo morfossintatica dos
sintagmas que participam de construcbes com reddbsodados da secédo 3.1
parecem apontar para a exigéncia de um importegewational [[REFERENCIAL
[+ESPECIFICQ [+DEFINIDO]] e para o fato que sdo estas propriedades deootes da

categoria B que licenciam o redobro.

Nossa proposta de analise morfossintatica paratragbes com redobro
segue a intuicdo de Laka (1993), segundo a quatages semanticos que o DP
apresenta concretizam-se na sintaxe por meio decapsfuncional preenchida, i.e.,
0 objeto precisa ser um NP que projete um nivetitural DP. No Basco, o DP
argumento interno deve ser sempre nucleado porateminante, um quantificador
ou um demonstrativo para que ele se mova parador&P para receber Caso
estrutural. Segundo a autora, € esta exigénciatisetque permite 0 movimento do

objeto para uma posicao funcional acima de VP,aomd se vé nos exemplos a

seqguir:

(50a) emakume-a-k arto-a erein du. (LAKA, 1993, p.157)
womarbT-ERG cornbT planted has
The woman has planted (the) corn.
“A mulher plantou (o) milho.”
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(50b) emakume-a-k arto hau ereindu.(LAKA, 1993, p.157)
womarbT-ERG corn this planted has
The woman has planted this corn.
“A mulher plantou este milho.”

(50c) Bada ogi-a mahai gaingankA, 1993, p.157)
there-is breao¥ table top-on
There is bread on the table.
“Héa pao sobre a mesa.”

Por sua vez, quando o sintagma nominal ndo éadmlpor um determinante,
tem-se uma estrutura mal formada no Basco. E este €ue explica a

agramaticalidade das sentencas em (51) a seguir:

(51a) * emakume-a-k arto erein  (dAKA, 1993, p. 157)
womarbT-ERG corn planted has
“A mulher plantou milho.”

(51b) * Bada oqi mahai gainedmkA, 1993, p. 157)
there-is bread table top-on
“Ha pao sobre a mesa.”

O estudo de Laka (1993, p. 149) para o bascodersgue constituintes DPs
devem se mover para fora do VP, para [Spec, Agi¢@ies checam os tracos D. Os
dados do basco indicam que este movimento obeda&reraquerimento morfoldgico
crucial: presenca ou auséncia de determinante.efa @s dados em (51a) e (51b)
sugerem que um NP méo pode mover-se para Spec-AgrOP/vP, impedindo o

surgimento da ordem [S [OV] Aux].

A mesma exigéncia € observada nas constru¢desléaos dativos de posse

(cf. DUARTE e RAMOS, 2005, p.19). Nestes contextpsando ha auséncia da

93



categoria D ndo é possivel obter uma interpretacdo d@$sUIDOR e a derivacdo

nao converge, conforme se pode verificar nas osagéguintes:

(52a) A mée cortou-lhe as unhas.
(52b) * A mée cortou-lhe unhas.

(53a) Viu-lhe a filha.
(53b) * Viu-lhe filha.

Tanto nos dados do basco, quanto nos dados de datiposse do portugués,
observa-se que nao é possivel a presenca de unu.N¥as ocorréncias de redobro
parece que acontece o mesmo. Os dados do espamhomeno e do grego, a seguir,

mostram agramaticalidade quando se tem um NP nu:
(54a)Los vi alos nifos.
(54b) * Los vi anifios.

(55a)Li-am vizitat pe bunicul.
(55b) *Lij-am vizitatpe bunig.

(56a)tin; idati gata.
(56b) *tin; idagata.

Em suma, o que notamos é que, para que possadarado, o NP deve
projetar um nivel funcional DP acima da projecadck NP, conforme sugere a

configuracéo sintatica proposta em (57):

(57) DP
/\
D'
/\
b} NP
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Dessa maneira, estamos assumindo que apenas cuaategoria funcional
DP for projetada € que existira a possibilidade redobro. Nomes proprios e
pronomes pessoais apresentam, intrinsecamenteragm D, o qual determina que
esta capa funcional deve estar abstratamente idanamuito embora ela nem
sempre tenha efeitos na fonologia das linguas.eBtar razdo é possivel encontrar
redobro tanto de nomes proprios, quanto de pronpeEsoais, conforme sugerem 0s
dados a sequir.

(58) Tia,me pegaeu.

(59) Lo; vi aJuan.
(60) Lo vi aél.

(61) Li-am \azutpe lon.
(62) Li-am \azut pe ej.

(63) O Janis d#; theoriti Maria; eksipni.

Em sintese, os dados colhidos até o momento n@saleva observar a

seguinte exigéncia sintatica sobre o objeto rediubra

(64) Um objeto pode ser redobrado por um pronome olie 0 NBsero projetar
um nivel funcional; ndo podendo ser, portanto, upn.

A partir das exigéncias semanticas e sintaticas mpsam sobre o objeto
redobrado, apresentadas em (49) e (64), propomaegointe filtro sobre o

licenciamento do redobro, a saber:

(65) O redobro de D/NRgs:rospor meio de um clitico pronominal € possivel se, e
somente se, este D/NR projetar um nivel funcional e codificar os segast
tracos: [+REFERENCIAL [+ ESPECIFICQ [+ DEFINIDO].
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3.4.RESUMO DO CAPITULO

Apesar do tratamento formal que estamos dandcedobro de pronomes
cliticos, para integrar nossos dados linguisticosssa analise teorica foi necessario
focar aspectos semanticos deste tipo de constrsigd@tica. De uma perspectiva
semantica, o D/NP redobrado deve apresentar o fi@x&racos [[REFERENCIAL
[+ESPECIFICQ [+DEFINIDO]]. Este feixe de tracos podera acionar algunsodod 0s
seus tracos, dependendo do contexto linglisticokaacdo paramétrica que se
observa nas construcdes de redobro de cliticoBhm® espanhol, no romeno e no
grego se deve, portanto, a forma como cada lingiomara este feixe de tracos em
constru¢cdes com redobro acusativo e dativo. Alésaadia exigéncia ou ndo de um
elemento funcional (preposicdo) responsavel poificad o importe [ANIMADO]
[+ESPECIFICG em linguas como o0 espanhol e o romeno € decermas escolhas
paramétricas de como as linguas codificam essedittimnos tracos. Desde um ponto
de vista sintatico, foi proposto que um objeto EEaredobrado ndo deve ser um NP
nu, i.e., ele deve projetar uma categoria funcioral Esta interface
semantico-sintatica parece captar o fato de o DgBiPum elemento previamente

dado no contexto pragmatico-discursivo.
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CaPiTULO 4

SOBRE O ESTATUTO DO PRONOME CLITICO EM
CONSTRUCOES COM REDOBRO

Neste capitulo, desenvolveremos a hipotese desjgbticos nas construcdes
de redobro de D/NRs /par podem ser interpretados como copias de tracodqzhi
D/NPs objetos nos nticleos funcionais de oracéasitieas’. Notem que a novidade
nessa teoria é que os cliticos serdo, entdo, ietargps como sendo o resultado de
uma operacao que copia tracos formais dos D/NPdSigueam na posicéo sintatica
de objet@rero/ norero €M NUCleos funcionais, sem que toda a matriz tgich do
argumento verbaprecise se mover até a posicdo de ndcleo de unemocet

funcional.

O capitulo organiza-se do seguinte modo: na segdp discutimos as

caracteristicas que o clitico apresenta. Ap0s wvaseque este clitico também

37 Essa idéia estd em consondncia com o que postatéelDEverett (1996), segundo o qual
“pronominal clitics, argument affixes and pronowrs epiphenomena, produced by insertion of phi
featuresnto different syntactic position”.
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apresenta algumas caracteristicas de afixos, pmgam secao seguinte, que ele € a

copia de tracos-phi do D/NP. Na secéo 4.3, apras®erd o resumo do capitulo.

4.1.CLITICOS OU MORFEMAS DE CONCORDANCIA ?

Cliticos sao elementos sintaticos que carecem deonamia
sintatico-fonolégica e necessitam, portanto, de hospedeiro no qual possam se
apoiar. Segundo Vitral e Ramos (2006, p. 53),]“f..atonicidade dos cliticos
condiciona a distribuicdo sintatica deles, mas \g8a como consequéncia de serem
atonos, o que seria o traco definitério desses’iteh controvérsia existente sobre a
natureza sintatica dos cliticos leva a seguinteudisfo: sdo realmente elementos

sintaticos independentes ou sao afixos que formaate po verbo?

Segundo a tipologia de pronomes de Cardinalettaek& (1994), os cliticos
seriam (assim como 0s pronomes fracos) pronomesiafdgés que figuram em um
ndcleo funcionaf. Esta divisdo de pronomes, baseada numa sérieopeiguiades

sintaticas, morfologicas, semanticas e fonéticassém resumida por estes autores:

¥ «Clitic elements are deficient (underlying) phrasehich are heads at surface structure, and weak

elements are deficient (underlying) phrases ocegres maximal projections at surface structure.”
“[...] clitics occur in a functional head [...]” (CARINALETTI e STARKE, 1994, p. 170, 171)
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The rich net of asymmetries distinguishing the eéhtkasses cuts across all
these components: morphology (clitiaveak < strong), distribution (clitic
and weak pronouns must be in a derived positiontrany to strong ones;
clitics are heads at S-structure, contrary to waak strong pronoun, etc.),
semantics (clitic and weak pronouns lack rangengtmpronouns always
have one), prosody (clitic and weak pronouns resire prosodically,
contrary to strong ones; weak and strong pronousg lmve word-accent,
contrary to clitics) and phonology (liaison and tantion rules are
restricted to clitic and weak elements). (CARDINALH e STARKE,
1994, p. 213).

Galves e Sandalo (2004, p. 122) afirmam que ogaditestdo sujeitos a
formacdo de palavras como qualquer outro afixo, ueraque ndo tém autonomia
sintatica e séo a realizacdo morfolégica de tr&gosionais. Partindo desta proposta,
poderiamos estabelecer um paralelo entre cliticomdemas de concordancia, tal
como o fez Fernandez Soriano (1993, p. 16). Segesth autora, tanto os cliticos
quanto os morfemas flexionais sdo fonologicamemeeddentes dos verbos aos
quais acompanham e nunca podem aparecer sozinbafrrne mostram o0s

exemplos seguintes:

(1) ¢Quieres carne o pescado? — Carne.
“Vocé guer carne ou peixe? — Carne.”

(2) ¢ Lo quieres o la quieres? - * Lo.
“Vocé o quer ou a quer? - *O.”

Além de ocorrerem unicamente com seu hospedeirglittsos ndo podem

formar parte de uma oracéo coordenada, confornaé pelo contraste abaixo:

(3) Juan trajo el coche y la moto.
“Jodo trouxe o carro e a moto.”

(4) *Juan lo y la trajo.
“*JOdo o e a trouxe.”
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Outra importante propriedade que caracteriza datse de pronomes € a
obrigatoria adjuncdo a um verbo. Nao pode havee aiés nenhum outro elemento,
a excecdo de outro clitico formando uma unidadefatfono)légica entre si,

conforme abaixo:

(5) * Lo no quiero.
“* O ndo quero.”

(6) * Lo puede darme.
* Me puede darlo.

Frente a:

(7) Me lo puede dar.
Puede darmelo.

Para o desenvolvimento de nossa proposta tedactrgmos da hipétese que
cliticos presentes em construgcbes de redobro tém estatuto especial. Eles
compartilham algumas propriedades com a classétes em geral, pois, conforme
apresentado anteriormente, sdo fonologicamentendeptes de um hospedeiro e
nada pode intervir entre eles, exceto outros oltindo podem ser modificados nem

coordenados; ndo aceitam acento contrastivo.

N&o obstante, a diferenca dos pronomes cliticoseptes em estruturas sem
redobro, os cliticos dos quais nos ocupamos agiwasariam argumentos verbais.
Assumiremos, com Jaeggli (1986), Suier (1988, p),1Cecchettto (2000, p. 108,
109), Alexiadou e Anagnostopoulou (1999, p. 2 ee8putros, que é o D/NP
redobrado pelo clitico que ocupa a posi¢édo arguaheniue tem seu traco de Caso

estrutural valorado pelo verbo, mais precisameate plicleo ¥ da concha v-VP. O
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fato de a valoracéo do traco de Caso ocorrer eniezbo e 0 D/NR;ero quUe ocupa a
posicdo de argumento interno exclui a possibilidddeo clitico também ser um

argumento do verbo.

Visto que ndo sdo argumentos verbais, nossososlitiéo participariam das
operacdes de valoracao dos tracos de Caso e daigio de papel tematico, e, por
esta razdo, nao participariam da sintaxe estn@rgw sintay. Seguindo nossa
proposta tedrica, o clitico é inserido diretamerdeverbo, por meio de uma operacao
apés o Spell-Out e este fato evidenciaria, ou omafiia, sua natureza afigale
corroboraria a hipotese de Vitral (2006a, 2006byjde os pronomes cliticos no PB
estariam passando por um processo de afixacaaoReeguinte, postularemos que,
para as constru¢cdes com redobro, os pronomesosliipresentariam uma natureza
hibrida que nos permitiria classifica-los como umspécie de “clitico-afixo”.
Contudo, esta nomenclatura ndo parece adequadicierse para precisar em que
consistiriam os cliticos nas construgcbes com rexoPor esta razdo, na secao
seguinte, proporemos que estes sejam interpretgosas como o reflexo da copia

de tracos-phi do D/NP no nucleo verbal.

% E importante deixar claro que os cliticos de aoi$ies com redobro sdo, por definicdo, cliticos e
nao afixos. Contudo, além de suas propriedadesipsdge cliticos, eles partilhariam com os afixes a
caracteristicas de seremARGUMENTAIS] e, por conseguinte, ndo participarem dos mecassde
valoracéo de Caso e atribuicdo de papel temético.
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4.2.CLITICOS COMO COPIAS DE TRACOS -PHI

Consoante Bobaljik (2006, p.1), tracos-phi sadosp&s nUmero e género.
Assim como o verbo apresenta tracos-phi como reflda concordancia entre
sujeito-verbo e da atribuicdo de Caso nominativec@réncia do clitico pronominal
no verbo em estruturas de redobro pode ser taminéemdéda como o reflexo da

»40

“concordancia”™ que se da entre o verbo e o0 seu objeto. Desse, e as

frases:

(8) Eute amovocé.

I

(Zpes. sing.) (Ppes. sing.)
~_

(9) Lo; vi aJuan,.

|

(3?pes. sing. masc.) {Bes. sing. masc.)

Nos exemplos anteriores, nota-se que o cliticesgmta 0os mesmos tracos

que o D/NP argumento interno do verbo. Pode-ser djpe ha uma espécie de

0 Concordancia aqui ndo é no sentido da operacdoE&:de Chomsky, ja que ndo ha valoracdo de
tracos de Caso. Verbo e objeto “concordam” entneass apresentam tracos-phi comuns.
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concordancia entre o clitico e o D/NP, sem, conthdwer valoracédo de Caso. Nesse
sentido, a hipdétese que desenvolveremos é que itigoxl podem ser tratados
formalmente como sendo o resultado de uma opel@gado)fonologica que copia
tracos formais do D/NP. Serdo copiados apenas agostphi do D/NP e este
permanece em sua posicdo de argumento interno rdo,v&m que toda a matriz
fonolégica do D/NP necessite mover-se para um puélmcionaf’. Portanto,

teriamos que cliticos em constru¢des de redobro:
(i) séo copias de tracos-phi do D/NP no verbo;
(i) sdo (morfo)fonologicamente dependentes de um hespe€eo verbo;

(iif) n&o participam dos mecanismos de valoracédo de €asobuicdo de papel

tematico.

Acompanhando a proposta de Alexiadou e Anagnostopo{2001) e de
Bobaljik (2006), consideraremos que a coépia deosguhi se da no componente
pés-sintaticd”. Portanto, a insercdo tardia de tracos se dar&rgemno nivel PF
(phonological form).A este pressuposto acarreta-se a hipétese queoglihas

estruturas de redobro ndo participam do mecanism@atbracdo de Caso. Nesta

41 Alexiadou e Anagnostopoulou (2001, p. 193) propdema abordagem na qual cliticos sejam
tratados como movimentos de tracos. Conforme e&ig#o, cliticos sao “feature movement [...]. On
this view clitic-doubling languages are languagesnptting feature movement without pied-piping
[...]. In clitic-doubling constructions, clitics arformal features of DPs that move overtly without
phrasal pied-piping.”

424_.] the copying or sharing of features occurstfie morphology, after the syntax.” (BOBALJIK,
2006, p. 1)

103



linha de investigacao, estes cliticos ndo necesgsi@ater seu traco de Caso valorado,
pois a sua presenca na estrutura ndo se deve anémedno sintatico, mas antes a
uma operacdo do componente (morfo)fonologico. Aléisso, como ja houve

valoracdo dos tracos de Caso entre o verbo e geunanto interno, ndo sobraria

nenhum outro traco de Caso a ser valorado entegbm\e o clitico.

Ainda segundo Bobaljik (2006), tracos-phi ndo dboem com a
interpretacdo semantica das senteticasnguas nas quais o verbo finito é elidido
mostram claramente que estes tracos podem serldp®em contextos de elipses,

conforme se vé pelo exemplo em (10):

(10) Ele sempre comprava aqui, mas nés nao [coraprds].(BOBALJIK, 2006, p. 1)

Desse modo, ao assumir que cliticos em estrutigasedobro sao apenas
realizacées de tracos-phi, estamos considerandosgaepresenca nao altera o
significado da sentenca. E possivel a ocorrénciandelitico redobrando um D/NP
no PB sem que haja alteracdo do significado batkcoracdo, conforme se vé em

(11)*

434...] phi feature (person, number, gender) are terpreted, that is, they do not contribute to the
interpretation of the sentence.” (BOBALJIK, 2006.1p

4 O redobro acusativo de um DP pronominal no espganbbrigatério. No entanto, acreditamos que
a agramaticalidade de uma frase comdi“4 éI' se deve, possivelmente, a ndo-satisfagdo de algum
traco de margem e ndo a uma alteracdo de sigrifidadentenga. Ou seja, o fato de a derivagéo deste
enunciado ndo convergir se deveria a um problentat&io e ndo semantico. Alguns nativos disseram
que se esta frase fosse pronunciada por um esti@nger exemplo, seria sim possivel recuperar o
referente deél, sem comprometimento da comunicagdo. Deixaremm®np esta questdo para uma
pesquisa futura.
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(11a) Eu amwocé
(11b) Eute amo.
(11c) Eute amovocs.

Apesar de tecer uma abordagem teodrica bastanterntiéeda nossa, Jaeggli
(1986, p. 148, 151) afirma que alguns cliticoswieti como os dativos éticos ou 0s
presentes em constru¢coes de posse inalienavel iendatl, ndo participam de
mecanismos de valoracdo de tracos de a8z exemplos seguintes do espanhol
também mostram que a presenca do clitico ndo implidoracdo de traco de Caso
nem altera o significado basico da sentenca, indmaapenas uma certa

espontaneidade por parte do falante (cf. JAEG@A861p. 149):

(12a)Te quedaste calladito.
Vocéseficou caladinho.
“Vocé ficou caladinho.”

(12b)Me muero por ver las Olimpiadas.
Me morro de vontade de ver as olimpiadas.
“Morro de vontade de ver as olimpiadas.”

Em seu estudo, Jaeggli percebe que a presencen dditico em espanhol
pode estar dissociada de Caso. O mesmo fato éatashstpor Sufier (1988, p. 182)
quando ela propde que os cliticos presentes emroodss de redobro ndo sdo
absorvedores de Caso. Como se pode observar, enalpoesentem propostas
distintas, ambos notam que o clitico ndo necessarite tem que participar da
operacdo de valoracdo de Caso. Por conseguintmséatacdo destes autores seria

uma evidencia a mais para nossa proposta de insincha do clitico.

> Para conhecer mais a proposta de Jaeggli, remgtetedtor & secdo 1.1.1 do Capitulo 1.
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Os cliticos ndo alcancam a interface semantica participam da sintaxe

estrita farrow syntay como pode ser visualizado no esquema em (k&gair:

(13) Insercéo do clitico em PF

Narrow Sintax
te amo vocé

PF LF

Neste esquema (adaptado de BOBALJIK, 2006, ge@)ps que a insercao do
clitico ocorrera no nivel PF, logo apds a derivagiaitatica. Enfim, o fato de o clitico
nao participar da sintaxe estrita o exime da net&$s de valoragdo de Caso,

permitindo que esta operagcao se dé, sem nenhurteprabentre o verbo e o D/NP.
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4.3.RESUMO DO CAPITULO

Neste capitulo, buscamos motivar que cliticos strutiras de redobro sao,
ao final de contas, instanciacdes de tracos-pHDANP no nucleo verbal. Algumas

evidéncias empiricas foram apontadas para mosigesta insercdo do clitico se da

apos o Spell-Out, a saber:

(i) os cliticos ndo sdo argumentos verbais e, portamdio, participam dos

mecanismos de valoracdo do traco de Caso nem ibaigdo de papel

tematico;

(i) podem coocorrer com D/NPs que preenchem a posg&@ogiimento interno

de verbos transitivos;
(iif) a presenca do clitico ndo altera o significadichéada sentenca,;

(iv) os cliticos, neste sentido, serdo vistos apenasoca realizacdo dos

tracos-phi do D/NRo nucleo verbal.

No capitulo seguinte, tomando por base o modelaatevacado por fases
(cf. CHOMSKY, 2005), apresentaremos nossa progaesta a derivacao sintatica das

estruturas de redobro valendo-nos dos conceitosntasks nos capitulos 3 e 4,

repetidos a seguir:

(i) o D/NP, argumento interno do verbo, para sdobeado ndo pode ser um NP

nu e deve apresentar 0s tracOSEHRERENCIAL [+ESPECIFICQ [+DEFINIDO];
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(i) o clitico que redobra este D/NP teria um edtagjuase afixal e seria a copia

dos tracos-phi do D/NP no verbo.
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CAPITULO 5

PROPOSTA TEORICA

Apos descrever o redobro de D/NRS; par, Observa-lo desde diferentes
analises teoricas e estabelecer, a partir de suadicdes de producéo, o importe
semantico-sintatico que o D/NP carrega e o estatatalitico, arrematamos neste
capitulo a proposta tedrica. Mais precisamenteysaan hipotese é que (i) o redobro
pode ser entendido como instanciacdo de tracosdiphestes tracos sao inseridos,
pos-sintaticamente, em um nucleo funcional daseseats transitivas, o que
dependera das escolhas paramétricas de cada l@ipa ocorréncia do clitico em
énclise no espanhol é resultado do movimento dbovéexical para nucleo da
categoria aspectual, AspP, antes da insercdo ticocim V. A forte evidéncia a
favor desta analise tem a ver com uma curiosailwligffio complementar que existe
na posicao do clitico pronominal que redobra osH3(MN /. N0 PB e no espanhol,
mais especificamente em construgdes com perifresbais. O que se observa € que,

no PB, o clitico ocorre sempre em préclise ao véekiral, enquanto, em espanhol,
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ele pode vir em énclise ao verbo tematico ou aimuha, alguns contextos mais
especificos, em préclise ao verbo funcional situaao™. Infelizmente, por razdes
de tempo e espaco, nao discutiremos a derivacansergao do clitico nas estruturas

do romeno e do grego.

Este capitulo esta organizado da seguinte manemaprimeira secao,
apresentaremos 0s pressupostos tedricos do maslédses (CHOMSKY, 2005) que
embasaram as andlises desta proposta. Logo, prop®res derivacbes das
ocorréncias de redobro no PB e no espanhol. Fimamena udltima secao,

apresentaremos o resumo do capitulo.

5.1.MODELO DE FASES PROPOSTO PORCHOMSKY (2005)

Como pretendemos analisar o redobro de cliticdgamdo como suporte
tedrico o modelo de derivacéao por fases, faremestansecédo, um breve apanhado
dos principais conceitos do Programa Minimalisthcomo elaborado por Chomsky

(2005).

Segundo Chomsky (2005, p. 1), de uma perspectigdingiiistica, a
Faculdade da Linguagenfrdculty of Language FL) € vista como um Orgao do
corpo composto de trés fatores, os quais participamsua maturacdo e de seu

desenvolvimento, a saber: (i) dados provenientesxgdariéncia, (ii) heranca genética
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e (ii) principios de arquitetura, restricbes sobrdesenvolvimento e maturacdo que
nao sdo especificos ao 6rgdo em investigacdo. Amonamdo esta perspectiva, a
linguagem humana € uma forma 6tima de unir sorgrefiado. Isso significa que o
que faz a lingua ser como ela é seria justamenitgeaface entre os sistemas
conceitual-intencional (Cl) e sensorio-motor (SMai resulta a hipotese minimalista
forte [Strong Minimalist Thesi§SMT)], segundo a qual a linguagem é uma solucao

Otima para as condicfes de interface que a FL sivsfazer.

O sistema de infinidade discrétaconsiste de objetos hierarquicamente
organizados e esta baseado em operacdes que tonohjetos sintaticos (SO) ja
formados e constroi, a partir deles, novos objaiosaticos (SOs), por meio de
operacdes sucessivas denominaasARr [do inglés,Mergd. E esta operacéo que
junta dois itens X e Y, formando o par {X, Y}, peggando-lhes os tracos iniciais. X
e Y ndo se alteram, respeitando, assim, a condigdndo-mudanéa Conforme
Chomsky (2005), ha dois tipos de operagdeTAR (MERGE): (i) 0 external merge
(EM), que € a relacdo sintatica de c-selecado quiasentre um predicador e 0 seu
argumento interno, esta operacao apenas junteebirsentos e (ii) enternal merge
(IM), o qual implica movimento de um item de suaipéo de base para uma posicao

SPEcderivada.

¢ Uso infinito de meios finitos. (CHOMSKY, 1998, 18)
4" No Tempering Condition — NTC
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Nas linguas, os objetos sintaticos sdo geradosrertugar, onde, em geral,
recebem interpretacdo semantica, e sdo pronunceasna posicado derivada. Esta
discrepancia tem a ver com o fato de os movimeiapalharem” a ordem basica
inicial em que os itens sdo, de fato, geradoseggreétados. Segundo esta abordagem,
sd0 estes movimentos que permitem a valoracd@destformai® e que motivam a

teoria da checagem, proposta por Chomsky a pariimidio da década de 90.

Yoon (2000, p. 4) afirma que numa relag&®REE sdo necessarios dois
elementos: uma sonda e um alvo. Esses dois ob@éeem se relacionar
assimetricamente para que a operagaRek se concretiZE. A operagcaaJUNTAR
(Merge se da sempre a margem de um item lexical, dotaudnSe um LI entra na
derivacao e seu traco de margerdde feature- EF) ndo é minimamente satisfeito, a
derivacdo nao vai convergir (Chomsky, 2005, p.Dirante a computacao sintatica,
a medida que uma informacdo vai sendo mandada HB-CBhe ela vai sendo
esquecida e ndo € mais acessada em estagios sriiseqgda derivacdo. Para dar

conta de fatos como estes, Chomsky (1999) prof@endicdo ddmpenetrabilidade

8 Segundo Chomsky (1998, p. 51), “os tracos se sigsih em ‘tracos formais’ que sdo usados pelas
operacdes computacionais que constroem a derivdgdama expressdo, e outros que ndo sdo
acessados diretamente, mas somente ‘carregados’junt

49 “Agree is not symmetric, but aasymmetric, relation between Rrobe and aGoal. The probe has

uF features while the Goal has ‘matching’ iF featurAgree eliminates the uF features on the Probe
by ‘valuing’ them and ‘removing’ them / ‘spellingem out phonologically’Valuing is unification of

the values of the features.” (YOON, 2000, p. 4)
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de Fase Phase Impenetrability Conditio(PIC)P°. Tal condicdo é formulada por

Svenonius (20083 (adaptacéo de Chomsky, 1999) da seguinte maneira:

(1) Phase Impenetrability Conditiomuma fase forte HP, na configuracao

[zp Z.....Jnp 0 [H YP]]], ZP a fase forte mais préxima:

a. o dominio de H, no caso YP, ndo é mais acessimetemcdes em ZP, mas
somente H e sua margem.

Chomsky define fases como os dominios nos quarmess ininterpretaveis
sdo valorados, de sorte que uma fase € entendida sendo uma parte ativa
durante a derivacdo sintatica. Duas categoriasidnais Sao cruciais para
identificarmos as fases fortes: o verbo leYeque encabeca a projecéo v-VP, e o
complementizador € que encabeca o nivel C-TP. Desse modo, v*P e30Ps
lugares em que os Casos estruturais do DP sujalto 2P objeto sdo valorados.
Portanto, e C’ encabecam as duas fases fortes. Quando uma fasstéuida, a
anterior, mais encaixada, deve ir a Spell-Out,a@odo seu complemento opaco

para operacdes sintaticas subsequentes.

CP é uma categoria funcional que possui dois tragasaber: o traco de
margem e os tracos de Agree. O nlcleo v*, por | entra numa relacdo de

concordancia com o ntcled ¥ possui um traco de Caso a atribuir ao DP objeto.

0 “|n phaseo with head H, the domain of H is not accessiblegerations outside, only H and it is
its edge are accessible to such operations.” (CHR¥J2000, p. 108)

*1 “Phase Impenetrability Condition: 1ag[Z.....[» o [H YP]]], HP a strong phase, ZP the next higher
strong phase: The domain of H (here, YP)is not sgibte to operations at ZP, but only H and its
edge.” (SVENONIUS, 2000, p. 3)
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esta propriedade do ntcled que faz com que, em algumas linguas, o objeto se
mova visivelmente para a posicdo deeSvP, para receber o Caso acusativo /
absolutiva®. Além disso, postula-se que ha uma assimetri@ encomplexo C/TP

e v/VP, visto que o nuclec®Pode aparecer sem a projecdo CP, mas o ntcleo V

requer sempre que o nuclebesteja presente em sintaxe visivel.

Resumindo o que vimos assumindo até aqui, pareeas|dimperfeicées”
da lingua humana, como a propriedade do deslocangeat existéncia de tracos
formais ininterpretaveis (cf. CHOMSKY, 1998, p. b4podem ser vistas
sintaticamente da seguinte maneira: itens lexs@sselecionados do léxico e, pela
operacaalUNTAR (Mergg, formam-se novos objetos sintaticos que iraoi@par
das derivacdes subsequentes. Para que a operagéer se aplique, um item
lexical deve conter um traco de margem, compreendmmno a posicdo mais
préxima da sondd A sonda, numa relagdasRee com o alvo, valorard seus tracos

ininterpretaveis que, uma vez valorados, sdo apagadtes que a derivacao seja

2 parece ser esta a situacdo que ocorre em linguésndlia linglistica Tupi-Guarani, como é a
situacdo do Tenetehara em que 0 objeto prece@ensistamente o verbo nas orac¢des subordinadas.
Nessas oracdes o verbo em geral recebe o prefixoo{gual sinaliza para a sintaxe o Caso estrutura
do objeto, conforme o dado a seguir, retirado darteu2007, p. 3):

(1a) w-esak awa
3-ver homem

(1b) dawar ka'j ri-aro mehe
onca macaco ABS-esperar COMP

“O homem viu quando a onga esperava 0 macaco.
53 «

[...] taking the ‘edge’ to be the position assdoas possible to the probe.” (Chomsky, 2005, p.7)
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enviada para os niveis de interface, ou seja, paraomponentes semantico e

fonoldgico.

Duas sédo as fases fortes que permitem a valoragatado de Caso
estrutural dos DPs sujeito e objeto: a fase cooredgnte ao complexo C-TP e a
fase que envolve o complexo v-VP. Assim, 0s objsiotaticos vao passando para
novas etapas da derivacdo até serem finalmentedasvipara 0 componente
fonologico, quando serdo, entdo, percebidos pedbersh sonsorio-motor e
interpretados pelo sistema conceitual-intencional Ipes atribuird um significado.
Dessa maneira, a linguagem pode satisfazer asgémsdde interface e estas, por
sua vez, permitem que sejam preservadas as pragegsespecificas da linguagem

humana.

5.2. DERIVANDO ESTRUTURAS COM REDOBRO

Nesta secdo, o objetivo € implementar a derivag&oestruturas de redobro,
utilizando o modelo de fases, tal como propostoGluwmsky (2005). Parte de nossa
analise tedrica se baseia também na proposta atibpor Bobaljik (2006), segundo
a qual tracos-phi séo inseridos poés-sintaticameAtgeditamos que, durante a
derivacao sintatica, haja multiplos Spell-Out. Assao final de cada fase, ou seja,

apos a valoracdo de cada traco ininterpretaveCdOMSKY, 2005), havera sempre
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um Spell-Out. Nesta linha de raciocinio, apenasido@ SO é mandado a Spell-Out,
€ que o clitico podera ser inserido no componeamelbgico. Na subsecéo 5.2.1, 0
foco de atencéo estara direcionado as construgdeseriobro de D/NPs acusativos;
em seguida, na subsecédo 5.2.2, analisaremos asugdes de redobro dativo e, na
altima subsecéo, analisaremos o0 redobro em esisuigue apresentam perifrases
verbais. Assumiremos que, em todos esses contextosercdo do clitico ocorre

apos o Spell-Out.

5.2.1. DERIVACAO DE ESTRUTUTRAS DE REDOBRO ACUSATIVO

Na derivacao por fases que estamos adotando paligaa constru¢cées com
redobro de cliticos, em contextos que apresentamaapum verbo (tematico), havera
a valoracdo de todos os tracos ininterpretavesedtenca e, logo apos o ultimo Spell
Out, havera a insercao tardia do clitico. Acompadbaesta analise, proporemos que

a derivacdo da sentenca (2), a seguir, ocorre casarito no préximo paragrafo
(2) Eutg amovocé.

A derivacdo comeca com a selecéao de dois iteréxitm: o verbcamare o

pronomevocé. Quando este verbo, para satisfazer seu traigf, [c-seleciona um

** Esta proposta também se aplica ao espanhol. Goraupreposicda presente em construcdes de
redobro acusativo estaria dentro do D/NP que éoredo.
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complemento, aqui representado pelo DAMIEE,temos o primeiro Merge. Numa
etapa seguinte, o VP, ja projetado, junta-se ateaG€. Este nicleo, por sua vez,
estabelece uma operag&®REECOM 0 objeto direto, o0 qual ja vem do |éxico com um
traco de Caso a ser valorado no curso da derivagéaiica. Nesse sentido, o sistema
computacional dara um valor de Caso (acusativa) partcleo ¥ atribuir a0 DR.c

(cf. BRANIGAN, 2005).Em nossa analise, o Caso acusativo € valorado calojeto
permanecendm sity, visto que o PB néo licencia movimento visivelotijeto para a
posicdo de Spec-vNeste ponto da computacdo sintatica teriamosrat@st ‘eu
amo voceé com o traco de Caso acusativo ja valorado. Esteuteira sera entao

enviada a Spell-Out.

Al

Respeitando ao PIC, o objeto sintatico forméelo® amo vocé” ndo estara
mais sujeito a novas operacdes, apenas o nl@eo” e seu 8ECc“eu”, que estdo
na margem da estrutura v-VP, € que poderdo passarapproxima fase a fim de
valorar tracos ainda ndo-valorados. O verbo, emtéve-se para°Te o sujeito, por
sua vez, move-se para Spec TP. A sorfdao$sui um traco de tempo interpretavel
e estara, portanto, apta a valorar o traco de Gaswvnativo do DP sujeito por meio
de uma operacascReElocal. O sujeito, que neste caso seria 0 alvo, possuages-
phi interpretaveis necessarios para valorar o®grabi ininterpretaveis da sond& T

E esta operacdo que, entdo, permitira que o trag@aso estrutural do sujeseja,

entdo, valorado pela sondd.TLogo, sonda e alvo se combinam, valorando e

5¢4...] finite T always bears a [nom] feature.” (ADGE 2003, p. 213)
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apagando os tracos-phi ininterpretaveis da sontlnmdém, valorando e apagando o
traco de Caso estrutural do alvo. T possui aindatnago c-selecionaluN] (cf.
ADGER, 2003, p. 215) que exige o preenchimento dsicho de especificador.
Sendo assim, o sujeito, realizado pelo pron@medevera se mover para Spec-TP
para satisfazer a esta exigéncia. No ambito dadagem do Programa Minimalista,
tal exigéncia €, em geral, descrita como sendof. Elessa maneira, a derivacdo da
sentencdEu amo vocé”se completa e € mandada a Spell Out. Logo, @aléi
inserido em ¥, visto que pronomes cliticos necessitam de um overbmo
hospedeiro, formando a senterf§a te amo vocé” A derivacdo detalhada desta

sentenca (2) pode ser visualizada como indicadas@elguintes etapas:

(2a) Eute amovoceé.
(2b)

Passol: MERGEentre o DP e o verbo tematico

VP
/\
V1
/\
VO DP
| |
amo vocé
[ V] N, 2 sin
iNY [ uCaso]
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PAss02: MERGEdO verbo leve v e valoracdo do Caso do objeto

V' [uN]
\% VP
/\ /\
v v Vv
| [utense /\
amq [ ACC j Ve DP
| |
t; vocé
N, 2 sing
fuace}
PASS03: MERGEdO argumento externo
vP
/\
eu V[uN]
N, 1, sing o T
[ [uNom] } ¥ VP
/\ /\
v v \%A
| [[utenseﬂ /\
amq ACC \ DP
| |
t; vocé
N, 2 sing
=y
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PAsso4: Movimento do verbo até o nicle8 T

T'TuN]
/\
amp vP
tense T
Nom eu TN
[uPhi] N, 1, sing T T
[uNom] ¥ VP
/\ /\
v \Y; A4
t; ACC Ve DP
| |
t; vocé

&

PAss05: Valoracao do traco de Caso nominativo do sujeiteetidenca e satisfacdo a
EPP

/\
vP
/\
V' [uN]
¥ VP
/\ /\
\Y} V'
[utense N

ACC \|P D|P

t; vocé

N,2 sing
(e
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PAsSs06: Insercdo do pronome clitico emi T

TP
/\
ey T'fung
N, 1, sing T
FuNom] te amq vP
tense T
Nom k V' [uN]
fuPhi
PF % VP
/\ /\
% % V'
| futense SN
f ACC V DP
| |
t vocé

N,2 sing
(e

A derivacao proposta pressupde que, logo dep@soqeerbo leve se junta a
VP por Merge, o nucleo®vestabelece uma operacdGREE com 0 objeto direto,
valorando-lhe o traco de Caso acusativo. Nesteop@udemos considerar que a
diferenca entre linguas [OV] e linguas [VO] rela@ese com o movimento do objeto
para Spec-vP somente na primeira, enquanto quegsé [VO] ndo disponibilizam
0 movimento visivel do objeto. Assim sendo, a pr&dique faremos € que somente
linguas [VO], como o portugués e o espanhol, p@doiconstru¢cdes com redobro. J&
as linguas [OV], como o Basco e o Tenetehéra, in@odiariam o redobro do objeto

por meio de um clitico para instanciar seus trggosporque o objeto movido para a
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posicdo de Spec-vP barrard a insercédo deste nag®,vez que o DP movido, de
certa forma, ja faz as vezes do clitico. A partastds intuicdes iniciais, que,
evidentemente, merecem uma pesquisa interlingéistiais detalhada no futuro,

proporemos o seguinte filtro:

(3) O redobro de pronomes cliticos ocorrera, possivel@eapenas em linguas
[VO], visto que estas ndo licenciam movimento eisido objeto para
Spec-vP.

Com respeito a presenca de preposicdes em caobssrucom redobro
acusativo, vimos, no Capitulo 3, que algumas lia@paesentam o DP precedido por
uma preposicao funcional, enquanto linguas com8 m& a exibe. Esta diferenca
paramétrica entre as linguas, i.e., realizagdtdo-realizacao de preposi¢cdes antes de
DPscc, levou-nos a considerar que a preposicdo naocjpartdo mecanismo de
valoracéo do traco de Caso acusativo. Por enquam@remos como hipotese que a
preposicdo é um marcador semantico do objeto. ang®l e no romeno, por
exemplo, a preposicdo seria um elemento funcione dodificaria o importe

[+ANIMADO] e/ou [+EsPEciFicd ao D/NP na funcdo sintatica de objeto ditkto

Entretanto, deixaremos esta discussao para umaipagqtura.

* Cf. Sufier (1988), Leonetti (2002), Bleam (19993ykr (2003), entre outros.
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5.2.2. DERIVACAO DE ESTRUTURAS DE REDOBRO DATIVO

Quanto as sentencas com redobro de objeto indipetstularemos que a
derivacdo acontece de maneira semelhante tantoBngquBnto no espanhol. As
operacdes sintaticas podem ser assim descritas:ca@® ter sido formado e o traco
de Caso do objeto indireto ter sido valorado petgpgsicdo, ha o envio deste SO a
um primeiro Spell-Out. A derivacido continua comieleo V' sendo juntado ao VP e
valorando o traco de Caso do objeto direto, se étoum, como € a situacdo das
constru¢cdes com verbos biargumentais. Para queiacio convirja, € necessario
ainda que o suijeito e o nlcledt&nham todos os seus tracos formais ininterpristave
valorados. Por esta razdo, o verbo e 0 seu argonextérno, os quais estdo na
margem da fase v-VP, passam para a fase C-Tfaldra o traco ininterpretavel de
tempo do verbo, bem como o traco ininterpretaveCdso do sujeito e tem também
seus tracos-phi ininterpretaveis valorados. Em idagpara satisfazer ao EPP, o
argumento externo é, entdo, movido a Spec-TP. Hi®@ @&pell-Out e a estrutura

formada é enviada a PF, onde o clitico sera inggigdminando assim a derivacao.

E importante destacar que, a diferenca do redatueativo preposicionado, a
preposicao presente no nucleo do PP complementogaer o item responsavel pela
valoracdo do traco de Caso do D/NP argumento imtéonverbo transitivo indireto.
O fato curioso aqui é que as linguas se distingteamo em relacdo ao uso da

preposicao que introduz um D/BR+o moreta quanto a sua funcéo e categorizacao.
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Embora definir o comportamento léxico-sintatico gasposicdes ndo seja o foco
deste trabalho, ao ler um pouco sobre o estatstprgosicdes, foi possivel perceber
gue existe uma gradacdo quanto ao traco [+ DEXt€AL] da preposicado. Segundo
Farias (2006), ha trés tipos de preposicoes: @pgsicdes funcionais que apenas
realizam Caso e nao alteram o papel tematico dqiDPreposicdes lexicais plenas:
responsaveis pelo Caso e papel tematico do DP eomeplto do nucleo preposicional
P° e, finalmente, (iii) preposicéasalf way que atribuem Caso inerente ao seu DP
complemento e que, em parceria com 0 verbo, sadicadores auxiliares na
atribuicdo do papel tematico. Nao definiremos gseja o0 exato estatuto das
preposicdes presentes em construcdes de redolvo. dgbenas consideraremos que
elas seriam responsaveis pelo traco de Caso dtabgireto e que, em outra etapa
da derivacéo, ocorreria a copia os tracos-phi ddPBY 1o noiretoNO NUCleo funcional
T°. A partir destas consideragdes, acreditamos cestatuto tedrico das preposicoes

em construgcdes com redobro constitua mais um tdgaca futuras investigacoes.

A proposta de insercdo do clitico acusativo ouvdaém construcdes de
redobro sem perifrases pode ser esquematicamenimida, conforme se vé na

tabela seguinte:
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TABELA (7)
INSERCAO DOS CLITICOS EM CONSTRUCOES DE REDOBRO SEM PERIFRASES

Linguas Nucleo funcional em que o Ha movimento do verbo?
clitico é inserido
PB T° Sim, de V- T°
Espanhol T° Sim, de V- T°

Quando temos constru¢cdes com redobro com apenasedoo tematico
parece haver uniformidade quanto a insercdo doalitanto no portugués quanto no
espanhol, o clitico que redobra um DANP par € inserido em T Observando os
dados do romeno e do grego, aventaremos a hipqtese@estas linguas o local de
insercdo do clitico seja 0 mesmo que no PB e nankgh Quando se tém
construcdes de redobro com perifrases verbais;ab tte insercdo do clitico parece

variar, conforme veremos na segao seguinte.

5.2.3. DERIVACAO DE ESTRUTURAS DE REDOBRO COM PERIFRASES VERBAIS

Segundo apontam nossos dados, em constru¢cdes cerifrages,
diferentemente das constru¢des apenas com verbésides, a inser¢ao de tragos-phi

podera ocorrer em diferentes pontos da derivagé@rgndo nessas situagbes a
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proclise ou a énclise, dependendo da variacdo garamque se observa nas linguas
quanto ao momento em que os tracos-phi do BYjNBséao inseridos. Nota-se que ha
uma importante diferenca entre o espanhol e o RIAtqua colocacéo dos cliticos nas
construcdes perifrasticas, as quais envolvem daisog: um verbo funcional e um

verbo tematico.

Em relacdo ao espanhol, o que se observa € glieco sempre ocorre em
proclise ao verbo funcional, quando a perifrase traverbo tematico na forma do
participio. Ja nas perifrases envolvendo o verbtatieo na forma de gerundio, o
clitico €, opcionalmente, inserido em proclise aobwe funcional ou em énclise ao
verbo tematico (cf. FERNANDEZ-SORIANO, 1993, p. 3%omo indicam os

exemplos a sequir:

(4a) me habia hablada mi.
(4b)  *habia habladng a mij.
(4c) *habiame habladoa mi.

(5a) te estoy vienda ti.
(5b) estoy viend a ti;.
(5¢) * estoyte viendoa ti;.
Ja no PB, observa-se o0 oposto. Nesta lingua occclig inserido

sistematicamente em proéclise ao verbo tematico emstucdes envolvendo o

participio e o gerandio, conforme demonstram o®slain (6) e (7):

(6a) * [...] me tinha faladacomigq.
(6b) * [...] tinha faladoame comiga.
(6¢) [...] tinhame faladocomigq. [Corpus de Fala Ouro Pretana]
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(7a) * Eute td vendovocé no espelho.
(7b) * Eu t0 vendde vocé no espelho.
(7c) Eu téte vendovocé no espelhoFala espontanea]

Vejam que os dados das duas linguas arrolados deirmaatam a seguinte

guestao:

(8) como explicar a relacdo espelhada que se woBre no espanhol, visto que,
apenas na primeira lingua, o clitico orbita pra@inente ao verbo tematico,
enquanto, no espanhol, permite-se apenas a éadiserbo principal ou a

préclise ao verbo auxiliar?

Para responder esta indagacéo, postularemos mueBesomente, a insergcéo
do clitico ocorre sistematicamente efpeanquanto, no espanhol, a insercéo do clitico
variara mais, podendo ocorrer ora no niclemna no nicleo T Defenderemos a
hipotese que a insercdo do clitico dependera dm tespectual que a sentenca
carrega. Assim, serd crucial para nossa analise@gicdo de um nucleo funcional
de natureza aspectual, situado a meio caminho €RteevP, local para onde o verbo
tematico no espanhol se desloca na sintaxe egtateow syntax Os detalhes desta

andlise serdo explorados nas sec¢des subsequentes.
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5.2.3.1. NSERCAO DOS CLITICOS NAS PERIFRASES DO PB

Segundo Galves (2001, p. 133), o PB é uma lingueadater essencialmente
proclitico. Além disso, “nas locucfes verbais costas por um auxiliar seguido de
um participio ou gerandio, ou por um verbo modajus#o de um infinitivo, o
pronome se liga, em proclise, ao verbo principainético)”. Nos dados de redobro
selecionados para esta pesquisa, encontramos aguroaréncias que confirmam
esta intuicdo, a saber:

(9) Vou te contar uma cois@ra vocé meu amigo: a situacdo nao esta nada facil.
[Concurso TJ Militar. Prova disponivel no site: witnmarc.com.bjr

(10) Porgque o moco tinlrag faladocomigQq [Corpus de Fala Ouro Pretana]
(11) Eu téte vendovocé no espelhgFala espontanea]

Nossa proposta de derivagdo para enunciados cdifnapes verbais prevé
que as valoracdes dos tracos de Caso acusativotiv dg& dardo conforme
apresentado na sec¢do anterior. O que ha de novestraguras de (9) a (11) é a
presenca de uma categoria funcional relacionad&ramo aspectual da sentenca,
situada entre TP e vP, a qual rotularemos doravaoteo AspP, conforme a

configuracédo sintatica em (12).
12) [TP......... [AsSpP....... [VP....... [VP....1N

Observem que a evidéncia para a proposi¢cao datggaria esta diretamente
conectada com os tracos aspectuais que as formagrdedio e de participio

codificam.
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No caso de uma sentenca como em (11) “Be t@&endovocé no espelho”, o
sistema computacional opera de maneira similarr&vadgio de redobro acusativo
apresentadaa secio 5.2.1. Porém, o verbo lexiea ocupara o nicleo®\e o verbo
funcional estar, por sua vez, ocupard o nlclec®. T Mais precisamente,
consideraremos que o verbo tematico ndo se dedtoedcleo ¥ para a posicdo de
nicleo de Aspna sintaxe estrita. Segundo esta analise, 0 mowino verbo para
Asp’ é, entdo, procrastinado até LF. O traco aspetttepretavel ijasp| do ndcleo
Asp® valorara o traco ininterpretavelidse] do verbo tematico por meio de uma
operacaaGREE(ue se da a distancial(eng Distance Agreemerg, por este mesmo
mecanismo, ocorrera a valoracao do traco categonmérpretavel V (IV] do nucleo
Asp® pelo nucleo Yque possui um trago categorial V interpretavelaEsttrutura é
mandada a Spell Out e o pronome clitico é insemmlmicleo ¥. Notem que é isso
que explicara a razdo pela qual o clitico permaideem proclise ao verbo lexical no
PB, diferentemente do espanhol. A derivacdo sezntép, para a proxima fase forte
C-TP, quando serdo valorados todos os tracos ferimaiterpretaveis que ainda

persistirem até a segunda fase forte.

Consideraremos que, nas perifrases verbais dos*Bacos-phi d®/NPxcc/
par S€rdo inseridos, apés o Spell-Oatn V, fato que, a nosso ver, explicard a
ocorréncia do clitico em posicao de proclise abadexical. A configuracdo arborea
em (13b) mostra a derivacdo completa da estrueir@dbbro da frase (11), repetida

a seguir como (13a).
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(13a) Eu t&e vendovocé [...].

(13b)
TP
/\
ey T fung
N, 1, sin /\
[uNem] to AspP
tense T
Nom Asp’
Asp VP
[Asp J /\
g § VIuN]
v VP
PN PN
v v \A
| [uAsp] N
te vendg| acc V.  DP

PF v | |

A derivagdo mostrada acima pauta-se em uma imperteonstatacdo de
Galves (2001, p. 135) segundo a qual o clitico B@Pproclitico e fortemente atraido
pelo verbo lexical. Esta caracteristica do PB erdifcia bastante do espanhol, uma
vez que nesta lingua o clitico pode curiosamergardr em préclise ao verbo
funcional ou em énclise ao verbo lexical, mas nupode ocorrer entre os dois
verbos. Buscar uma explicacdo para esta variagdmsebjeto de analise da proxima

secao.
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5.2.3.2INSERCAO DOS CLITICOS NAS PERIFRASES DO ESPANHOL

Em espanhol, a posi¢cdo na qual os clifig9s.r Se encontram ndo € sempre a
mesma. Sua variacdo parece estar diretamente adaecom as propriedades
aspectuais da sentenca, ou seja, se 0 traco aspaesente em AspP éAeRH ou se
€ [HMPERH. Assim, hapossibilidade de énclise ou de proclise quandoeaidrgses
possuirem formas no gerundio ou no infinitivo, ejasquando apresentarem o trago

[+IMPERH, conforme se vé pelos exemplos em (14) e (15):

(14a) Yo estoy viénds a ti;.
(14b) Yote estoy vienda ti.

(15a) Yo no voy a vée a ti.
(15b) Yo notg voy a vera ti;.

Quando se tém estruturas com participiopeERH, o clitico aparecera
necessariamente proclitico ao verbo funcionalpvigte ele ndo podera hospedar-se
no verbo tematicolal situacao fica evidenciada pela agramaticalidiueexemplos

(16b) e (16c), a seguir.

(16a) El muchachme ha vistoa mi.
(16b) * EI muchacho hmg vistoa mi.
(16c) * El muchacho ha vistog a mi.

Com base nos dados apresentados até aqui, nopsstaré que a distribuicdo
complementar que se observa quanto a colocacabtiseoe enclitica dos pronomes

atonos se justifica em funcao (i) de o clitico isserido em momentos distintos no
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curso da derivacao sintatica e (ii) do traco ag@ajue a sentenca carrega. Assim,

parece haver a seguinte correlacéo no espanhol:

(17a) se Asppossuir o traco [FERFECTIV] e se o verbo tematico for uma forma no

participio,o clitico é sistematicamente inserido ey T

(17b) se Asppossuir o traco [WPERFECTIV] e se o verbfor preenchido por uma
forma de gerdndio ou infinitiva clitico é inserido, opcionalmente, eM du

em V.

Essas intuicdes iniciais e os dados empiricosaalos até aqui nos levaram a
propor que a énclise sera possivel no espanholearyerbo tematico, que carrega
um trago aspectualifsF], precisa ser movido para o nicleo Aspeixando para tras
o clitico em V. A motivacdo do deslocamento “visivel” do verbaapadcleo Asp
esta possivelmente conectada com a necessidadiatagéo do traco categorial V
ininterpretavel (IV] deste nucleo ja na sintaxe estrisarfow syntax Este traco seria
“forte” e engatilharia o movimento do verbo parapAsNeste ponto da anlise,
observa-se que a diferenca fundamental entre omlespa o PB é que apenas neste
altimo o verbo pode valorar os tracos aspectuategorialin situ, por meio de uma
operacdo de concordancia a distandianf Distance Agreemeéntsituacdo que
explica por que ndo ocorreria énclise ao verbo tiema&ao PB. Quanto ao momento
em que o clitico é inserido, em espanhol, nosgaogta € que ele sera inserido €in v
somente apds 0 momento na computacgao sintaticaiera gerbo se move dépara

(o]

Asp'.
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Com base nesta abordagem, proporemos que a deridas perifrases do
espanhol ocorre de maneira similar a apresentadagédm 5.2.1. Contudo, a novidade
aqui é que uma categoria funcional de naturezacasglgd AspP] sera ativada, local
para onde o verbo tematico devera se deslocarntaxsi estritafarrow syntakx
Assim, a derivacdo da sentenca (18a) “Yo estoyda@&na tii.”, a seguir, ocorrera da
seguinte maneira: num primeiro momento, o verbeleesona seu complemento e ha
valoracdo do Caso acusativo. Como se trata de wmi&rgse, o verbo lexical
permanecerd em uma posi¢do mais baixa e o verlofal ocupara o nicleo®T
Além disso, a formaiendodevera valorar o seu traco aspectual ininterpetigoer
movimento visivel até ASpsaindo da posi¢do que ocupava interna a v-VP b&am
neste momento ocorrerd a valoracao do traco caadgunterpretavel V do nucleo
Asp’. Ha4 um Spell-Out e, neste instante, o clitico seiiilo, resultando a estrutura
com énclis&’. Passa-se, entéo, & fase C-TP, para valorar témdes nao valorados e,
finalmente, a derivacdo se completa. No esquem@enba seguir, destacamos o
momento em que o verbo lexical se move pard Astppa (1), € 0 momento em que
h& a insercdo do clitico, etapa (Il). Na derivag@guinte, apresentamos as valoracdes

gue ocorrem no nivel C-TP.

7 O falante l&é uma Unica formeigndote
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(18a) Yo estoy viénds a ti;.
(18b)

DERIVAGAO 1: Movimento do verbo lexical até o niicleo Agpinsercéo do clitico

AspP

(3] ()

[uNom] v VP
N N
v v A%
| [uAsH] RN
ACC Y PP
v | |
t a tij

[ N, 2 sing]
udeet
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DERIVAGCAO 2: Satisfacdo a EPP e atribuicdo de Caso nominativo

TP
/\
YOk T fung
N, 1, sin T T
[uNom| estoy AspP
tense
Nom Asp’
viendo vP
ASp /\
favg k VU]
v VP
/\ /\
v v \A
| [uAsp] N
te ACC V2 PP
v | |
t a tij
N, 2 sing
[(wea” )

Construcdes com participio e com perifrases dénge e infinitivo (desde
gue as duas Ultimas ndo estejam formadas por véddotisos, semi-factivos, de
opinido, de informac&o nem de duvifg)ermitem que o clitico apareca em posicéo
de préclise ao verbo funcional. Assim, a derivagdosentenca (19a) “Ytg estoy

viendoa tii”, em que h& proclise do pronome ao verbo funciomedrre da seguinte

%8 Verbos factivos, semi-factivos, de opinido, infagéo e de dividado permitem cliticos procliticos
ao verbo funcional (cf. LUJAN, 1993, p. 241, 242).
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maneira: na primeira fase forte v-VP, ha valoragédCaso estrutural do objeto. A
forma nominal do verbeiendq que esta na margem da concha v-VP, passa para a
proxima fase a fim de valorar seu traco aspechuagjo, ocorre a valoragéo do traco

de Caso nominativo do sujeito da sentenca. Ha dspal-Out e a derivacdo se
completa. Somente em PF, o clitico é inserido eatlise ao ndcleo T Toda a

derivacao pode ser vista pelo diagrama arboreadl®h):(

(19a) Yote estoy vienda ti.

(19D)
TP
/\
YOk T pung
N, 1, sin T T
Fuom te estoy AspP
tense
Nom Asp’
viendo vP
PF Asp T T
fuvg k VTuN]
v VP
/\ /\
v v A%
| [eAsH] N
t; ACC V DP
v | |
tj a tii
N, 2 sing
[wer” ]
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5.2.3.3 RESUMO DA SECAO

Em suma, a proposta de derivacdo das estruturesddbro em construcdes

perifrasticas pode ser resumida da seguinte maneira

TABELA (8)

INSERCAO DOS CLITICOS EM CONSTRUCOES DE REDOBRO COM PERIFRASES

Linguas | Nucleo funcional em que o cliticg &a movimento do verbtematico?
inserido
PB em V N&o. *\° - Asp’.
E isto que explica a razdo pela
qgual o clitico ndo ocorre enclitico
em perifrases no PB.
Espanhol em T°, emV, Sim, de V- Asp’.
nas perifrasesem  perifrases Ocorre nas construgdes com
com participio @ com gerundio € gerindio e com infinitivo. E isso
em algumag com infinitivo. | que explicara a razéo pela qual o
perifrases de verbo costuma vir antes do clitico
gerundio € nessas oragbes, emergindo a
infinitivo. ordem [V-cl]

Segundo nossa proposta, em constru¢cdes com pesifra clitico € inserido,

apos Spell Out, em’yexceto nas perifrases com participio do espamboi algumas

perifrases de gerandio e infinitivo. Nestes casoslitico é inserido em °T A

diferenca que se observa entre o PB e 0 espansidereo fato de a categoria
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aspectual AspP, que estamos postulando, exigingievdo verbo lexical apenas no

espanhol, e ndo no PB. Por fim, concluimegguinte:

(20a)

(20b)

(20c)

nas perifrases do PB, o verbo lexical € éavia Spell-Out muito cedo.
Consequentemente, apenas o AE estara disponieesaiardo vP, visto que o
verbo lexical presente enf ja valorou seu trago aspectual por meio da LDA.

Isto explicard a razado da agramaticalidade do elealjaixo em PB:
(i) *Estou vendatg voce.

ja no espanhol, vP é enviado a Spell-Outsap@ponto da computacao
sintatica em que ha movimento do verbo Yaté o nicleo de A8pO clitico

é inserido em Ysomente depois que o verbo lexical move-se pasadio vP.

pode ser que, em espanhol, Asmtenha um traco ininterpretavel categorial
“forte” [uV], o qual obrigaria a elevacdo do verbo tematith Asg. Esta
mesma nhatureza “forte” do traco V ndo se verifearo PB. A diferenca
quanto a natureza forte ou fraca desse traco exgli@a razdo pela qual a

sentenca a seguir € gramatical no espanhol.

(ii) Estoy habland® a ti;.
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5.3.RESUMO DO CAPITULO

Tomando por quadro tedrico o modelo de fases gtogmr Chomsky (2005)
e os estudos de Bobaljik (2006), analisamos negti#uto como se da a derivacéo de
estruturas com redobro de pronomes cliticos no R8 espanhol. Em conformidade
com os dados que estas linguas apresentam, propusiei® a insercéo do clitico em
um ndcleo funcional (Tou V), no nivel PF, formando uma estrutura com redobro,

somente pode ocorrer apos Spell Out.

Ainda conforme apontam os dados, o lugar em queclibco é
preferencialmente inserido é o nicleb M&o obstante, a insercéo tardia do clitico
podera variar em construcdes perifrasticas. @alfiodera ser inserido, no nucleo
v°, em préclise ao verbo lexical, como no PB, ouisserido em énclise ao verbo
lexical, como no espanhol. Nesta segunda lingua,®essivel ainda, em construcdes
com perifrases de participio e em contextos verésigecificos, proclise ao verbo

funcional. Neste caso, a inserc¢éo tardia do clmarreria em .

Para dar conta da variagcdo paramétrica que servabs@s construcoes
perifrasticas do PB e do espanhol, aventamos coossiyel hipétese que os
tracos-phi do D/NE;ero S0 inseridos em distintos momentos durante aaigo.
Dessa forma, teriamos que, tanto no PB quanto penésl, o clitico seria inserido
em V. Entretanto, o verbo lexical, no PB, permanecemaV’ e o clitico seria ai

inserido numa posicéo proclitica ao verbo. No elsplam verbo lexical se deslocaria
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de V para Asf para ter seu traco aspectual ininterpretauesd| valorado e para
valorar o trago categorial ininterpretavel V de Adpm seguida, no componente PF,
o clitico seria inserido em°vDesse modo, teriamos o verbo lexical, em°Asp
seguido pelo clitico presente erfl, formando a estrutura enclitica. Esta analise
parece dar conta da relacdo espelhada que seaaifire o PB e 0 espanhol quanto

a proéclise e a énclise em construcdes perifrasticas

No espanhol, tem-se ainda proclise ao verbo fuatiem construcdes com
participio e em algumas perifrases de gerundidimitino. Nestes casos, o clitico é
diretamente inserido em°TEsta possibilidade de insercdo do clitico paestar
conectada com as propriedades aspectuais da san@egsa forma, quando Asp
possuir o trago [RERFECTIV], o clitico devera ser inserido enf.TQuando Asp
apresentar o traco IMPERFECTIVQ, havera opcionalidade de insercdo do clitico em

T°ou em V.

Acreditamos que a proposta tedrica que implemergameste capitulo
representa uma maneira mais simples de ver o femdrde redobro, visto que
elimina questdes relativas a Caso e a papel temgtie tanto incomodaram os
estudiosos anteriores. O estatuto especial doai@isua insercdo apos o Spell-Out
permitem sua livre ocorréncia com D/NPs que, emosutstudos, apresentariam as
mesmas caracteristicas sintaticas e, por issajast@ompetindo por um mesmo

Caso e um mesmo papel tematico.
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CONSIDERACOESFINAIS

Neste trabalho objetivou-se analisar o fendmenaedimbro de pronomes
cliticos — coocorréncia de um pronome clitico e KNP argumento interno de um
verbo transitivo. Para tal, combinamos os pressapdsdéricos do modelo de fases
de Chomsky (2005) com a proposta de inser¢cdo gesthi apos o Spell-Out de
Bobaljik (2006) e propusemos que os cliticos preseem construcdes de redobro
sdo copias de tragcos-phi do DINRo inseridas no componente fonoldgico.
Endossou-se, assim, a proposta de Bobaljik de goeocdancia seria um fenémeno
pds-sintatico, ja que se tem uma espécie de cofeciadentre verbo e o D/NP, sem,
contudo, haver valoracao dos tracos de Caso. Qsstade Caso séo valorados entre o

verbo e o D/NP ou entre a preposicéo e o D/NP.

Linguas que licenciam construcdes de redobro dmnopmes cliticos
apresentam formas particulares de realizacdo gquestanto, ndo nos impedem de
lancar sobre este objeto de estudo um olhar maas. g@ram analisadas ocorréncias

de redobro no PB, no espanhol, no romeno e no geegercebemos que o D/NP
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redobrado deve apresentar o feixe de traCOREHBRENCIA] [+ESPECIFICO
[+DEFINIDO]]. Este feixe de tracos podera acionar algunsooiod os seus tracos,
dependendo do contexto linguistico. A variacéo rpateca que se observa entre as
linguas se deve, portanto, a forma como cada uimaaé este feixe de tracos em
constru¢cdes com redobro acusativo e dativo. A @igpde um feixe de tracos parece
dar conta de englobar as diferencas no modo deigéioddo redobro de cada lingua
de uma forma mais satisfatéria do que propor unsaitiac®. O feixe de tracos
[[+ REFERENCIAY [+ESPECIFICQ [+DEFINIDO]] corrobora ainda nossa proposta de que
0 objeto redobrado deve apresentar uma capa fualcamima do nivel NP. Isso
significa que o item redobrado ndo pode ser um NFAD estabelecer desta forma o
importe semantico-sintatico do D/NP redobrado, egusnos captar o fato de que o
elemento redobrado deve sempre fazer referénciamaelemento especifico,

previamente definido no contexto pragmatico-disgors

Se comparada com a proposta de Jaeggli (198&anmeposta de insercao
apos o Spell-Out do clitico parece-nos muito mammpkes ja que torna-se
desnecessario lancar mao da nocédo de pares redo®rmpelo Caso, conforme
apresentado na secédo 1.1.1 do Capitulo 1. Ao dissacpresenca do clitico da
necessidade de valoracdo de tracos de Caso, taral@mam-se operacfes na

sintaxe estrita e a proposicdo de categorias foagoextras como, por exemplo, o

9 Remetemos o leitor ao Capitulo 3, secéo 3.3 paiares esclarecimentos.
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Big DP°. Por conseguinte, tem-se um sistema computacioa# leve — fato que
mostra que nossa proposta também é mais econdatealendo as condicbes de

Chomsky (2005, p.11) de facilidade de processanenimimizacdo da computacao.

Considerar os cliticos presentes em construcoe®dtdhro como copia de
tracos-phi e ndo como morfemas de concordancia entbjeto e o verbo parece
eliminar alguns outros problemas. Um deles seomac explicar por que a
concordancia entre sujeito e verbo se da de formstensatica enquanto a
concordancia entre o objeto e o verbo se da esparadnte e em contextos bastante
restringidos. A isto soma-se o fato de os morfedesoncordancia como pessoa e
namero, pelo menos nas linguas romanicas, tendarecorrer a direita do verbo e

nao a esquerda como se verifica em construcdesddeno.

As questbes problematizadas por este estudo &eamtalgumas outras
questdes tedricas que ficardo para pesquisa futinna. delas se refere ao estatuto da
preposicdo presente em construcbes com redobrost&famos que existe uma
variacdo paramétrica entre as linguas, conseqidmtexigéncia ou nao deste
elemento funcional. Prop6s-se neste estudo queijmgmas como o espanhol e o

romeno, a preposicdo nao participaria da valorag@doCaso acusativo e seria

€0 A analise do Big DP é uma configuracdeESNUCLEO que estabelece que hd uma operacédo de
concordancia de Caso, género, nimero e pessoa @rdlitico e o DP redobrado. Segundo esta
abordagem, o clitico seria o nicleo do DP e o objetdobrado seria seu especificador (cf.

URIAGEREKA (1995), CECCHETTO (2000) e outros).
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responsavel por codificar o importeANMADO] [+ESPECIFICQ. Apenas tocamos
superficialmente neste tema e acreditamos que meracestudo mais detalhado. A
definicdo do comportamento léxico-sintatico dasppsgzdes no redobro dativo

também mereceria uma investigacao mais apurada.

Outro tema que esta pesquisa levanta e que n&affoientemente explorado
refere-se a provavel generalizacdo de que apemmasB SVO permitiriam redobro de
pronome clitico. Segundo apresentamos, pareceiggeas SOV nao permitiriam
redobro visto que o preenchimento da periferia @stpudo verbo pelo clitico barraria

0 movimento do objeto para valoracéo do traco d®@a Spec-vP.

Um fendmeno curioso que mereceria melhor analiseoBrigatorio redobro
de um DP pronominal na lingua espanhola. Cogitartapotese de que a estranheza
de uma frase comovi a él' se deve, possivelmente, a ndo-satisfacéo de altago
de margem, talvez de vP, ndo obstante, este €& suntas que deve ser

cuidadosamente pesquisado.

Apesar de tentarmos responder algumas questdlemressobre o redobro de
pronomes cliticos (como a valoracdo de Caso, pemplo), acreditamos que estas e
outras questdes poderdo suscitar novas investigap@sse modo, consideramos que
nao esgotamos o tema, antes pelo contrario, simadig uma série de possiveis temas

para futura pesquisa.
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Este mundo é inconcluso:
Além hd continuacdo.
Invisivel como a miisica.

Evidente como o som.
Emily Dickinson (apud Gilberto Gil, 1998)
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